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Наталя Попович

ДІАЛОГ ЯК ФОРМА ДИСКУРСИВНОЇ
ВЗАЄМОДІЇ У СТРУКТУРІ ПОЛІТИКО-
АДМІНІСТРАТИВНОЇ КОМУНІКАЦІЇ

Ó ñòàòò³ ïîë³òèêî-àäì³í³ñòðàòèâíà âçàºìîä³ÿ
ïîâ’ÿçàíà ç ä³àëîã³÷í³ñòþ, ÿêà ðîçóì³ºòüñÿ ÿê êîëåê-
òèâíå êîíñòðóþâàííÿ ñï³ëüíîãî ³íòåðåñó. Íàãîëîøå-
íî, ùî ä³àëîã³÷í³ñòü âèÿâëÿº äèñêóðñèâíó ïðèðîäó,
àêòóàë³çóþ÷èñü ó êîíöåïòàõ äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ,
³ º ðåñóðñîì îïòèì³çàö³¿ ïîë³òèêî-àäì³í³ñòàðòèâíèõ
â³äíîñèí.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: äåðæàâíå óïðàâë³ííÿ, ïîë³òèêî-àä-
ì³í³ñòðàòèâí³ â³äíîñèíè, äèñêóðñ, êîìóí³êàö³ÿ, ä³àëîã.

У теорії та практиці державного управління
посилюється інтерес до діалогічних комунікативних
форм, продиктований реаліями сучасного етапу ре-
формаційних і модернізаційних змін, де форми дис-
курсивної взаємодії ускладнюються. Політико-управ-
лінська комунікація виявляє переважно дискурсивний
характер: оскільки більшість дій за своєю природою є
комунікативними, то і відносини можуть бути оцінені
у дискурсивному контексті, а зміни меж дискурсивних
просторів формують проблему їх ефективної взає-
модії.

Метою статті є виокремлення діалогічності
як сутнісної характеристики політико-управлінської
комунікації, наголошення на її ролі в увиразненні дер-
жавно-управлінського дискурсу та створенні дискур-
сивного консенсусу.

Актуальність проведеного дослідження викликана
складністю характеру політико-адміністративної вза-
ємодії та необхідністю використання прогресивного
ресурсу діалогічності, як ознаки реалізованої моделі
демократії з окресленням її оптимального місця у
практиці сучасного етапу модернізації.

З метою порівняльної перспективи розв’я-
зання проблеми діалогічності проаналізовано досвід
діалогічного дискурсу у філософсько-політичних кон-
цепціях Дж. Г. Міда та Ю. Хабермаса. Аналіз критич-
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них теорій політичного та адміністративного дискурсів
довів важливий потенціал діалогічності у взаємодії
дискурсивних просторів, у характері політико-управ-
лінської комунікації. Для досягення мети дослідження
використано також досвід політичного та парламент-
ського дискурс-аналізу діалогічної взаємодії. Це публі-
кації М. Пірен, О. Третяк, С. Телешуна, І. Рейтаровича,
О. Медвідь, І. Ізмайлової, Н. Ротар, Лі Же, Н. Шевчук,
В. Дем’янкова, які підкреслюють агресивність політич-
ного дискурсу, не націленого на діалог.

У вітчизняній науці державного управління різні ас-
пекти діалогічної комунікації продовжують бути предме-
том аналізу таких учених, як В. Голубь, О. Пономарьов
(проблема оптимізації взаємодії політичного керівни-
цтва і державного управління), Р. Войтович (діалогічні
аспекти глобалізації), Н. Анацька (діалогічність як скла-
дова управління освітою), В. Корженко, В. Мартиненко
(діалогічність як партнерство), В. Нікітін, Ю. Шаров (ді-
алогічність моделі державного управління), С. Л. Кирій,
О. Крутій, О. Кулешов (як політична співпраця, партнер-
ські відносини, з позицій діалогічного характеру взаємо-
відносин державної влади та громадськості), О. Петроє
(діалогічний характер державно-управлінських відно-
син), С. Рудницький (діалогічність моделі місцевого
самоврядування), В. Солових (як гарант утвердження
демократичних форм правління в постіндустріальному
суспільстві) та ін. Однак, у дискурсивному вимірі про-
блема досі не вивчалася.

Комунікація – це діяльність, що являє собою по-
стійно функціонуючий діалог, у якому реалізуються
різні, часом відмінні, позиції, точки зору в певних кому-
нікативних стосунках. Аналіз розроблюваності діалогу
в науці державного управління свідчить, що це понят-
тя стає частіше вживатися у період модернізаційних
перетворень, коли сам історичний контекст апріорі пе-
редбачає орієнтацію на монологічність дій і контроль
за перебігом модернізаційних процесів. У цьому кон-
тексті діалог становить атиповий, або нетрадиційний,
вид комунікації.

Відзначати нетиповість цієї комуніктивної форми
для етапу модернізаційних і реформаційних змін доз-
воляє аналіз сутнісного значення поняття діалогічності.
При цьому слід зазначити, що, спрямовуючи наукові
пошуки на вивчення діалогу (діалогічності), кожен із
дослідників намагався дати власне визначення цьому
поняттю. Таких визначень існує безліч, і всі вони харак-
теризують діалог по-різному. Звернувшись з витоків по-
няття «діалогу», відзначаємо важливість для реалізації
мети дослідження практичної складової етимологічного
кореня, де поєднання грецьких «діа» і «логос» утворило
поняття «шляхом слова, розуму, думки»; з індоєвропей-
ської мови успадковано значення «збирати». Термін
«діалогізм», у його французькому застосуванні, містить
такі поняття, як «двоїстість», «мова» й «інша логіка», де
закладено не тільки втручання мовця в інформацію, але
і його орієнтацію на іншого.

Викладення авторського розуміння діалогічності, у
контексті теми дослідження, потребує звернення до по-
няття дискурсу, яке є одним із ключових понять сучасної
постмодерної науки. Він є своєрідним контекстом, що
забезпечує стабільність всієї системи, динамічно змі-
нює методи, схеми інтерпретацій, правила комунікацій,
спрямовує події та здійснює їх оцінку й узгодження [13].
Глобалістські тенденції соціального розвитку порушу-
ють питання про необхідність не просто спілкування,
а саме діалогу між суб’єктами різних дискурсів і навіть
їх підсистемами. З цієї причини і учені, і практики дер-
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жавного управління потенційну можливість створення
діалогічного консенсусу закріплюють за нетрадиційни-
ми для політики та адміністрації формами взаємодії, до
яких і відносять діалог. Такі твердження продиктовані
специфікою політико-адміністративних відносин сучас-
ного етапу, де теоретично та практично унеможливле-
ний традиційний концепт діалогу.

Традиційне розуміння діалогу пов’язують з його про-
тиставленням монологу. Так, М. Бахтін визначає діалог
як взаємодію двох чи кількох повноцінних взаєморо-
зумінь, що не зведені до однієї чи до іншої з наявних
позицій [1, с. 42]; С. Кримський виокремлює специфічну
ознаку діалогу, яка полягає не в доведенні однобічної
правоти, а у переконаності, що обидва учасники нале-
жать до якогось третього світу правди, що перевищує
переконання їх самих і який для них є однаковою цінні-
стю [4, с. 231]; українська дослідниця Л. Безугла оцінює
дискурс будь-якого типу, як функціонально діалогічний
за своєю природою [2, с. 9].

Традиційні способи спілкування в діаді політика/
адміністрація, які реалізуються за схемою «один з од-
ним або на рівні одного з одним», віддаючи данину їх
необхідності та плідності, все ж залишаються способа-
ми традиційно монологічної комунікативної форми. В
умовах модернізаційних змін такий спосіб спілкування
не може забезпечити можливі зовнішні виклики та не-
передбачувані наслідки. Насамперед, це відбувається
тому, що згадані дискурсивні простори мають укоріне-
ні, звичні комунікативні норми, що можуть спричинити
швидше поглиблення непорозуміння, ніж продуктивний
консенсус [14].

Наголошення на нетрадиційності діалогічних комуні-
кативних форм полягає у появі в традиційному дискурсі
незвичних форм спілкування, що впливають на зміну
перебігу дискурсу. Нетрадиційні, за Річардом Рорті,
діалогічні способи комунікації виводять учасників за
дискурсивні межі у спільний простір, який отримав наз-
ву «простір або» – простір для забезпечення спів-праці
та взаємо-дії [16]. Цю ситуацію створює сама практика
відносин: з одного боку, у ній виникає комплексна дис-
курсивна реальність, що і нівелює класичний підхід до
діалогу; з іншого боку, ця ж практика актуалізує саме
діалогічність дискурсивних відносин щодо інших форм
взаємодії. Досягнення спільного розуміння потребує
того, що Гадамер називає «злиття горизонтів» (цитова-
но за Kelshaw) [14, 4], де учасники створюють перспек-
тиви та потенціал для взаємодії.

Для державно-управлінського дискурсу, як площини
реалізації політико-управлінських відносин, діалогіч-
ність набуває парадигмального значення. По-перше,
діалогічність безпесередньо пов’язують з демократи-
зацією сучасного суспільства; діалог стає ключовим
поняттям для усвідомлення процесів у різних сферах
соціального життя, включаючи політику, державне
управління, суспільство [10; 11]; по-друге, у науці дер-
жавного управління категорія діалогічності стає попу-
лярною, як засаднича ознака різних моделей ефектив-
ності модернізаційних і реформаційних процесів [9];
по-третє, сутнісна природа діалогічності є потенціалом,
що забезпечує ефективне подолання комунікативних
дефектів. Набуття діалогічністю парадигмального ста-
тусу невипадково порівнюють з «діалогічним поворо-
том» у сучасному знанні [8].

Процедури діалогічної взаємодії розподілені у про-
сторі та часі, тобто висловлювання та дії партнерів
передбачають здійснення у різних місцях і в різний час
та різними методологічними засобами [10; 23]. Отже,

дискурсивний простір має бути простором перманент-
ного діалогу, бо в діаді «політик-управлінець» присутні
не лише відносини підпорядкування, а й відносини під-
звітності. У такому разі вони – партнери. Це є ще одним
підтвердженням необхідності діалогічного, а не суто мо-
нологічного характеру дискурсивних просторів владних
складових.

На умовний характер розмежування понять моноло-
гічність/діалогічність вказує Юлія Крістєва, аналізуючи
учення М. Бахтіна про поліфонічність дискурсу. Дослід-
ниця робить акцент на неоднозначності поглядів учено-
го на природу діалогічності; підкреслює його принципово
більше розмежування між діалогом, який може бути ціл-
ком монологічним (коли політичний курс не реалізується
в державній політиці), і монологом, що нерідко виявля-
ється діалогом (наприклад, послання Президента) [3].

Відзначається подвійність, взаємонакладання струк-
тур, присутніх у дихотомії політика/адміністрація. Це
дозволяє уточнити Бахтинське уявлення про діалогізм
як про властивість, іманентну мові. Дискурс реалізуєть-
ся певним набором дискурсивних процедур, які номіну-
ються відповідними мовними маркерами. Можливості
міждисциплінарного підходу сприяють вивченню різних
форм комунікативної (діалогічної) взаємодії у дискур-
сивній практиці завдяки методу дискурс-аналізу [3].
Цікавий матеріал дає лінгвістичний аналіз діалогічної
взаємодії двох мовних вісей (політичного та парламент-
ського дискурсів) як основи дискурсивної амбівалент-
ності, яку покликана розв’язати діалогічність. Приклад
вираження діалогічності/монологічності знаходимо у
парламентському дискурсі, яким є Щорічне послання
Президента до Верховної Ради України – ззовні моно-
логічний текст-звернення до політичної еліти країни. У
самій назві вміщено регулятив – заохочення до взаємо-
дії. Оцінка вираженості текстових регулятивів репрезен-
тована різними мовними засобами. Наприклад, цей же
вибір слова, введеного в назву «послання» – це напи-
саний, як звернення, полемічний трактат, де викладено
погляди; звернення голови держави до населення.

Посилаючись на словникові тлумачення, виділяємо
основний семантичний аспект поняття і жанровий кон-
цепт Послання президентське, яке знаходимо у буржу-
азному державному праві – це звернення президента
до парламенту [7]. Невеличкий екскурс у теорію питання
розширює наші уявлення про особливості його вико-
ристання: буржуазними конституціями розглядаються
П. п. як спосіб інформування парламенту щодо політики
уряду, що набув найбільшого поширення у президент-
ських республіках, де президент одночасно є главою
уряду. Отже, є різні види П. п. Наприклад, президент
США направляє конгресу 3 види послань — послання
про стан країни, економічну доповідь і послання щодо
бюджету. В Україні – це звернення глави держави до
народу або до парламенту, у якому викладено його
позицію з осних напрямів внутрішньої та зовнішньої по-
літики або інформацію про важливі рішення, прийняті
ним відповідно до його конституційних повноважень (ст.
ст.106, 85 Конституції України) [12, 20]. Президент Рес-
публіки Казахстан звертається зі щорічним посланням
до народу Казахстану про становище в країні та основні
напрямки внутрішньої і зовнішньої політики Республі-
ки (ст.44 Конституції Республіки Казахстан). Послання
Президента Російської Федерації Федеральним Зборам
Російської Федерації – це щорічне звернення, що є про-
грамним політико-правовим документом, виражає ба-
чення главою держави стратегічних напрямків розвитку
країни на найближчу перспективу; містить, як положен-
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ня політичного, економічного, ідеологічного характеру,
так і конкретні пропозиції, що стосуються законотворчої
роботи парламенту (п.«е» ст. 84 Конституції РФ).

Морфологічними регулятивами у Посланні є мовні
форми, що передають головний задум твору: переко-
нання цільової аудиторії у правильності дій Президента
країни, заохочення адресатів до співдії, формування
позитивної зворотної реакції. Роль концептів виконують
різні морфологічні форми. Застосування дискурс-ана-
лізу дозволило виокремити такі, що містять ознаки ді-
алогічності: відновлення, зростання, динаміка, тенден-
ції, модифікація, корекція, напрями, ризики, орієнтири,
децентралізація; цівілізаційні орієнтири, європейські
стандарти, відкрита освіта, безвізовий режим, парт-
нерство, докорінні перетворення, спрямування зусиль,
гальмування процесу оновлення, потребаь прискорень
тощо [5]. Ознаки діалогічності у семантиці наведених
слів очевидні – кожне з них передбачає формування
потрібної реакції адресата (політиків, громадян).

Як бачимо, пошук ознак діалогічності в текстах від-
бувається шляхом аналізу мовного відрізку як процесу,
а текст фіксує продукт таких відносин. Наприклад, в
одному вислові використовують слова «відновлення,
корекція» для позначення чогось наявного раніше, що
потребує повернення важливих, суттєвих ознак, а в ін-
шому випадку – фразу, таку як «прискорення процесу
оновлення», що потребує надання інших, нових, більш
суттєвих ознак. Дискурс-аналіз дозволяє виокремити й
обчислити перехресні посилання різних видів, такі як:
«прискорення процесу оновлення – спрямування зу-
силь – гальмування процесу оновлення – потребують
прискорення». Тут проявляється і один з важливих ас-
пектів діалогу – послідовність висловлювань, які його
становлять, коли діалогічний дискурс утворюється мов-
леннєвою діяльністю когнітивно-комунікативного суб’єк-
та, і результатом цієї діяльності – діалогічним текстом.

На сьогодні наукою розроблено безліч моделей
діалогів, що, на нашу думку, можна пояснити різни-
ми точками відліку при дослідженні поняття [6, с. 65].
Більшість опрацьованих нами комунікативних моделей,
демонструючи розмаїтість підходів, виокремлюють діа-
логічність як засадничу ознаку. Наш інтерес до діалогу
потребує оцінки таких ознак, що формують дискурсив-
ні характеристики політико-управлінської комунікації.
Серед усіх виділяємо дві основні: ситуаційність і кон-
текстуальність, які вважаємо взаємозумовленими. Під
ситуаційністю розуміється стан умов і обставин, що
викликають певні взаємини людей, контекстуальність
являє собою цілісний за змістом дискурсивний відрі-
зок, що дає можливість встановити значення смислів,
що входять до його складу. На нашу думку, важливість
контекстуальності діалогу пояснюється неможливістю
передбачення конкретної методики для кожної комуні-
кативної ситуації, отже, має бути передбачена у будь-
якій їх моделі.

Контекстуальність формує і структуру моделі. Як
типову, пропонуємо структуру моделі «діалог політика/
управління», що ґрунтується на двох основних компо-
нентах: історії взаємодії та моделі взаємодії. Історія вза-
ємодії використовується для інтерпретації пропозиції,
таких, які не можуть бути зрозумілі самі собою, але тіль-
ки відповідно до певного реального контексту. Модель
взаємодії передбачає наявність стратегії діалогу, яка (як
часто наголошують дослідники) побудована на контра-
сті двох крайнощів: з одного боку, учасникові надається
повна свобода ініціативи, з іншого – його дії повністю
задаються іншою стороною.

Необхідність визнання діалогічного характеру дис-
курсивної взаємодії також спричинена об’єктивною по-
требою досягення дискурсивного консенсусу, межі якого
охоплюють сферу локальних дискурсів (політичного,
державно-управлінського, адміністративного, дискурсу
громадянського суспільства, медіа-дискурсу та ін.) і їх
базових концептів: влада, держава, державне управлін-
ня, громадське суспільство. У зв’язку з цим, об’єктив-
ність актуалізації діалогічної взаємодії завдяки систем-
ному підходу, маючи в основі глобалізаційні процеси,
пов’язані з модернізацією державного управління та
трансформацією (децентралізацією) владних відносин,
потребує різкого збільшення кількісного складу учасни-
ків і зміни їх дискурсивних ролей, а також пояснює їх
прогресуючу взаємозалежність.

Отже, в авторському розумінні концепт діалогу від-
биває прогресуючу трансформацію владних відносин,
що зачіпає парадигмальні засади сучасної науки дер-
жавного управління, актуалізуючи нові форми прямої
участі.

Складність відносин політика-управління-суспіль-
ство сприяє появі нових форм. Наприклад, сьогодні
вони мають назву діалогічного посередництва. Роль
діалогічного посередника може бути виконана у межах
державно-управлінського дискурсу, який сприяє реаліза-
ції згаданих відносин, через який відбувається передача
основної інформації, особливо за відсутності прямого
контакту влада-суспільство. Цінністю цієї форми взає-
модії є те, що, зустрівшись, учасники в контексті спільної
проблеми можуть відчути зміну у власному розумінні
проблеми як такої, так і місця кожної зі сторін у її розв’я-
занні. Такі зміни настають як прояв діалогічності, що ви-
ступає регулятором взаємної діяльності [15, с. 383].

Так, презентуючи політичний курс, політики усвідом-
люють власний комунікативний вибір, орієнтуючись не
на абстрактних суб’єктів його реалізації, а на конкрет-
них адресатів – державних службовців. У цьому виявля-
ється важливість і безстроковість відкритості діалогічної
взаємодії (йдеться також про безперервність взаємодії)
як ознаки змінності та необмеженості. Відносини парт-
нерства при цьому мають вирішальне значення: діало-
гічне середовище відзначається зусиллями працювати
процедурно, ідеологічно, коли владний аспект впли-
ває на динаміку взаємовідносин, розподіляючи силові
управління і послаблюючи їх інтеграцію.

Проблема порозуміння не втрачає своєї актуально-
сті й у забезпеченні діалогічності публічного дискурсу.
Через те, що демократичні громадські взаємодії є тра-
диційно залежними, це обмежує можливості для ефек-
тивної участі громадськості у питаннях політики. До того
ж, сьогодні концептуальні засади забезпечення діало-
гічності є розмитими та прихованими через відсутність
суворого дотримання процедурних методологій. Саме
недостатня реалізація механізмів діалогу в управлінні
державою, політизація політико-управлінських відно-
син, що є результатом комунікативної монологічності,
відсутність збалансованих діалогічних форм у взаємодії
створюють внутрішню суперечливу ситуацію і порожу-
ють високий рівень соціальної невдоволеності діяльніс-
тю органів влади всіх рівнів і чинним політичним курсом.
В. Мартиненко вбачає у поширеності монологічності
публічного дискурсу причину збільшення громадської
лінії розлому, що перешкоджає чіткому та спільному
розумінню питань державної політики і налагодженню
інноваційної взаємодії [10].

Загальний діалогізм державної політики має виступа-
ти як консенсус, конструктивна взаємодія рівноправних
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дискурсивних просторів. Основною специфічною рисою
цієї взаємодії стає визначальна роль комунікативного
виміру практики відносин, що виражається у рухливості
та гнучкості меж між різними формами взаємодії, а та-
кож у прогресуючому ускладненні та взаємозалежності
комунікативних зв’язків. До діалогу штовхає і глобальна
трансформація владних відносин, підтверджуючи нее-
фективність і неможливість прийняття управлінських
рішень у закритому режимі, а саме − шляхом ієрархії

та монологу.
Державно-управлінський дискурс визначе-

но як площину політико-управлінської взаємодії, де
діалогічність виступає системотвірним чинником, ви-
значаючи його природу та зумовлюючи його модерні-
заційний потенціал. Складність взаємодії у структурі
політико-адміністративної комунікації та необхідність

використання прогресивного потенціалу діалогічності,
як ознаки реалізованої моделі демократії для практики
реформування та модернізації державного управління,
закріплює за нею статус потужного ресурсу і має бути
передбачена у будь-якій їх моделі.
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Світлана Яроміч, Олександр Буряченко

ПРОБЛЕМИ РЕФОРМУВАННЯ
ПЕНСІЙНОЇ СИСТЕМИ В УКРАЇНІ

В ІСТОРИЧНОМУ ДИСКУРСІ
Â äàí³é ñòàòò³ ðîçãëÿäàþòüñÿ àêòóàëüí³ ïèòàííÿ
ðåôîðì ïåíñ³éíîãî çàáåçïå÷åííÿ, ðîçïî÷àòèõ â Óêðà¿-
í³ ùå 2010 ðîêó. Âèçíà÷åí³ åòàïè ôîðìóâàííÿ çàêîíî-
äàâ÷îãî çàáåçïå÷åííÿ ðåôîðìóâàííÿ ïåíñ³éíî¿ ñèñòå-
ìè. Äîâåäåíî, ùî óñï³õ ðåôîðìè ñèñòåìè ñîö³àëüíîãî
ñòðàõóâàííÿ áóäå çàëåæàòè, íàñàìïåðåä, â³ä ñòàâêè
ªÑÂ. Ðîçãëÿíóò³ ñèòóàö³¿ ùîäî ðåôîðìè ïåíñ³éíîãî
çàáåçïå÷åííÿ â ªâðîï³ ³ Ðîñ³¿.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ðåôîðìà ïåíñ³éíîãî çàáåçïå÷åííÿ,
ºäèíèé ñîö³àëüíèé âíåñîê, ñòàâêè ªÑÂ, çàêîíîäàâ÷å
çàáåçïå÷åííÿ ðåôîðìóâàííÿ ñèñòåìè, ³ñòîðè÷í³ òà
³íñòèòóö³éí³ îñîáëèâîñò³ ÷èííî¿ ïåíñ³éíî¿ ñèñòåìè.

12 березня 2012 р. Указом Президента України
було затверджено Національний план дій на 2013 р.
щодо впровадження Програми економічних реформ
України на 2010-2014 р. «Заможне суспільство, конку-
рентоспроможна економіка, ефективна держава» [4].
Поява цього документа стала логічним продовженням
реформ, розпочатих в Україні ще 2010 р. й окреслених
зазначеною вище Програмою. Серед найважливіших −
реформа системи пенсійного забезпечення, адже вона
безпосередньо стосується кожної родини, кожного гро-
мадянина України.

Дослідженню проблем системи пенсійного забез-
печення в Україні присвячено багато праць. Ці питання
досліджувалися в роботах Н. С. Рада , С. Румянцевої,
М. Томенко, П. В. Філіпчука та ін. [5; 6; 7; 8]. Водночас

аналізу цих процесів приділяється недостатньо ува-
ги, що актуалізує дану проблематику.

Метою даної статті є вивчення історичних
та інституційних особливостей пенсійної системи
України, Росії та західних країн.

З прийняттям Закону «Про заходи щодо законо-
давчого забезпечення реформування пенсійної сис-
теми» розпочався новий етап національної пенсійної
реформи [3]. Цей закон передбачає проведення необ-
хідних і довгострокових реформувань, які спрямовані
на зменшення нерівності в розмірах пенсій, повинні
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