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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ІСТОРИЧНОГО 
АНАЛІЗУ ЕВОЛЮЦІЇ МІСЦЯ 

І РОЛІ ПОЛІТИКИ 
У ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ

У статті розглядається історичний аспект еволюції 
дефініції політики у державному управлінні в рамках 
основних політологічних концепцій функціонування 
суспільств. Основний акцент робиться на досліджен-
ні зв’язку між політикою і управлінням в процесі 
інституціонального розвитку суспільства, зокрема, у 
перехідних державах.

Ключові слова: держава, політика, державна полі-
тика, державне управління, політична влада.

Проведення аналізу ролі й місця політики в дер-
жавному управлінні є важливим сегментом досліджень 
розвитку суспільних процесів в контексті розуміння 
шляхів і закономірностей лібералізації перехідних 
суспільств за нових часів. Питання ролі й місця полі-
тичної складової в системі державного механізму є 
предметом наукових дискусій зарубіжних і вітчизняних 
вчених й на сучасному етапі розвитку цивілізаційного 
простору.

Незважаючи на численні теоретичні дослідження, 
у науковій спільноті відсутній єдиний підхід стосовно 
визначення поняття «політика», «політична влада» та, 
певною мірою, як наслідок, – єдине розуміння місця і 
ролі політичних процесів у системі державотворення.

Варіативність діалектичної взаємозалежності між ка-
тегоріями «політика» і «державна влада» зумовлює не-
обхідність побудови такої моделі державного управлін-
ня, за якої політичні процеси максимально сприятимуть 
найбільш оптимальним і збалансованим процесам лі-
бералізації та демократизації транзитивних суспільств.

У сучасних транзитивних державах процеси ре-
формування у соціально-економічній сфері значно 
ускладнюються саме політичною кризою. Отже, для 
перехідних суспільств вирішення цього питання є 
особливо актуальним, оскільки саме стабілізація полі-
тичних процесів зумовлює напрям розвитку державної 
системи, що будується.

За цих умов важливим завданням для сучасної на-
уки є дослідження місця і ролі політики в державному 
управлінні, а також вироблення основних шляхів за-
безпечення сталого соціального розвитку країни.

Проблемам оптимізації державного управління, 
зокрема його політичних інститутів, присвячено низку 
наукових праць вітчизняних і зарубіжних науковців. 
Проте, науковий інтерес до визначення та обґрунту-
вання напрямків і шляхів вирішення цієї проблеми не 
знижується. 

Різним аспектам процесу удосконалення держав-
ного управління, окремим питанням публічної політики 
та управління присвячено роботи вітчизняних учених, 
зокрема, Е. Афоніна, В. Бакуменка, М. Буника, Р. Вой-
тович, Н. Грицяка, В. Князєва, В. Ребкала, І. Рейтеро-
вича, С. Ситника, С. Телешуна, В. Шахова, та інших, 
роботи яких склали науково-теоретичне підґрунтя 
статті.

Проблема визначення ролі і місця політики в 
державному управлінні в умовах трансформації укра-
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їнського суспільства, незважаючи на її актуальність, не 
стала об’єктом комплексного системного дослідження 
вітчизняної державно-управлінської думки.

Саме ступінь та міра впливу політичних процесів на 
процеси державотворення, а також методи їх регулю-
вання державними інституціями, повинні стати об’єктом 
комплексного дослідження наукової спільноти у галузі 
державного управління і політології.

Мета даної статті – проаналізувати деякі 
аспекти еволюції місця і ролі політики в державному 
управлінні в рамках історичного розвитку суспільства. 

Досягнення даної мети обумовлює вирішення та-
ких завдань:

• здійснення короткого історичного огляду еволюції 
дефініції такого явища, як «політика» та його міс-
це в державному управлінні у науковій думці; 

• з’ясування місця і ролі політичних інститутів у 
державному управлінні в контексті демократиза-
ції державного управління у перехідних суспіль-
ствах.

Поняття «політика» зародилось у стародав-
ній Греції – вперше воно з’явилось у працях Аристо-
теля та інтерпретувалось ним як вчення про державу, 
тобто вчення про владу як інституційну, державного 
рівня [1, с. 531].

 Оскільки, за Аристотелем, метою політики, а отже, 
державної влади, вважалось досягнення суспільного 
блага, держава, як виразник спільних інтересів грома-
дян, мала пріоритет у суспільстві перед родиною та 
індивідом [2, с. 66]. При цьому, кожній державі нада-

вались політичні характеристики; природне право і дер-
жава вважались неподільними [3, с. 8].

Подальший розвиток політичної думки удавнину за-
клав підвалини концепції правового суспільства виходя-
чи з того, що природне право виникло раніше будь-якої 
держави. Концепції політики і держави епохи Середньо-
віччя базувались на верховенстві церкви над світською 
владою, що мало апологетичний характер [3, с. 8].

У нові часи, після звільнення політичної думки від 
панівного впливу релігії, виникла система поглядів на 
державу, суспільство і особистість в рамках громадян-
ської концепції, засновником якого є Н. Макіавеллі [3, с. 
9]. Науковцем вперше застосовано порівняльний метод 
політичного аналізу в контексті вивчення політичного 
досвіду історії різних країн.

Розвиток суспільних наук спричинив звуження по-
няття політики як сфери суспільної діяльності, тобто 
науковці тих часів вже почали розділяти суспільство на 
системні елементи [2, с. 66−67].

Подальше розроблення громадянського трактуван-
ня політики у VI-VII століттях н.е. належить таким вче-
ним, як Т. Гоббс, Дж. Локк, Ш. Монтеск’є, Д. Медісон. 
Основою їх наукових праць стало поняття «суспільної 
угоди», за якої громадяни у суспільній ієрархії стають 
вище, ніж держава і суспільство. У цей період відбулось 
зародження теорії лібералізму.

У період розвитку буржуазного суспільства наков-
ці продовжували вивчати діалектичний взаємозв’язок 
громадянина і держави структуру і характер суб’єк-
тно-об’єктних відносин. У структурі політичних концеп-
цій лібералізму проявилась тенденція щодо визначення 
ключовим базовим елементом політики не особистість, 
а соціальні групи [3, с. 12].

Така тенденція повною мірою знайшла своє відобра-
ження у марксистській теорії (ХІХ-ХХ ст.), в рамках якої 
політика, зокрема, взаємодія соціально-економічних і 
політичних процесів у державі, розглядалась з класових 

позицій. За визначенням К. Маркса і Ф. Енгельса, вла-
да є відображенням боротьби класів; у безкласовому 
суспільстві явище влади і в політиці, і в трудових від-
носинах може зникнути, а може і залишитися, оскільки 
процес влади пов’язаний з організацією, а отже, з підко-
ренням [4, с. 269].

За М. Вебером, як представником течії буржуазного 
лібералізму (ХІХ−ХХ ст.), під терміном «політика» розу-
міється еволюційний шлях подолання суспільних проти-
річ, багатоваріантний розвиток суспільства; при цьому 
політична поведінка людей визначається не стільки 
класовою приналежністю, як релігійними, етичними, 
територіальними інтересами [5]. М. Вебер зазначав, що 
влада існує у стосунках між індивідами, а не є чимось 
іманентним, притаманним конкретним особам, і відо-
бражає асиметричні стосунки між індивідами і пов’язана 
з особистими якостями носіїв влади, а не їх соціальним 
станом. Під терміном «політика» М. Вебер розумів праг-
нення брати участь у владі або впливати на поділ між 
окремими групами всередині держави [6].

Політологія як наука остаточно сформувалась у се-
редині ХХ століття під впливом європейської наукової 
думки в процесі демократичного розвитку, соціальної 
психології, захисту прав людини.

Сучасний понятійний апарат політики відзначається 
багатоваріантністю розуміння різними групами науков-
ців суб’єктно-об’єктних відносин її структурних компо-
нентів.

Визначення політики умовно поділяють на дві великі 
групи, які позначають або сферу діяльності, або вид ді-
яльності індивіда чи групи людей [2, с. 65−66].

Як і у минулі етапи розвитку людства, в рамках 
сучасних концепцій як політології, так і державного 
управління дефініція, політики часто базується на іден-
тифікації її із соціальним явищем державної влади та 
визначається певною мірю будовою, устроєм суспільної 
системи.

У цьому контексті під терміном «політика» розумієть-
ся цілеспрямована діяльність у галузі взаємовідносин 
між різними суспільними групами, державами й наро-
дами, яка пов’язана із боротьбою за здобуття або утри-
мання державної влади як знаряддя регулювання і фор-
мування цих взаємовідносин; певна частина, програма 
або напрям такої діяльності; сфера боротьби за владу 
з метою реалізації певних інтересів та цілей [7, с. 531].

Певною мірою, сфера застосування терміну «політи-
ка» залежить від того, що вважати сферою політики. На 
відміну від часів античності і Середньовіччя, сучасні су-
спільства є диференційованими, – політика тут виступає 
в якості однієї з підсистем суспільної системи [2, с. 67].

У складних державних системах з поділом влади, 
розвиненими соціальними інститутами політика не зво-
диться лише до державної влади та боротьби за неї. У 
сучасній науковій думці використовується й більш ши-
роке розуміння політики – як сукупності думок і теорій, 
що перебувають у антагонізмі і стосуються основних 
принципів різних адміністративних систем, які змага-
ються за важелі влади заради блага нації [7, с. 531]. 

Політика в цьому розумінні – це особлива діяльність 
з управління державою, суспільством, організаційна і 
регулятивно-контролююча сфера суспільства, що здійс-
нює управління економічною, правовою, соціальною, 
культурною, релігійною сферами [7, c. 532]. За К. Гаджі-
євим, політика охоплює такі сфери, як влада і владні 
відносини, державно-політична організація суспільства 
й весь комплекс її інститутів: державно-правовий, пар-
тійний, виборчий, механізм прийняття рішень [8].
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Деякі науковці використовують термін «політика» 
у прикладних значеннях, таких як: сукупність засобів 
(інструментів) та методів (технік) для реалізації певних 
інтересів, тобто для досягнення певних цілей в певному 
соціальному середовищі [9]; практика мистецтва (нау-
ки) керування державами та іншими політичними утво-
реннями [10, c. 515].

Отже, одна із найважливіших концепцій розуміння по-
літики тісно пов’язує її з державним управлінням [11, с. 28].

Ключовими поняттями для державного управлін-
ня є держава і покладена в її основу державна влада, 
оскільки державне управління у загальному змісті – це 
діяльність держави (органів державної влади), спрямо-
вана на створення умов для якнайповнішої реалізації 
функцій держави, основних прав і свобод громадян, 
узгодження різноманітних груп інтересів у суспільстві та 
між державою і суспільством, забезпечення суспільного 
розвитку відповідними ресурсами [9, c. 157].

В цьому сенсі політика постає як діяльність з організа-
ції процесу й структури державного управління [11, с. 29]. 
При цьому, поняття «управління» за своєю соціальною 
природою та сутністю є близьким до поняття «влада», 
більш того, політика і управління є взаємозалежними 
суспільними сферами, які об’єднує загальна природа по-
ходження, що пов’язана з феноменом влади [12, с. 5, 8]. 

Варіативність співвідношення сфери політики та 
державного управління у процесі історичного розвитку 
цивілізаційного континууму обмежена спільним об’єд-
нувальним фактором: в основі цих категорій покладена 
функція регулятора соціальних, економічних, приватних 
відносин [13, с. 10]. 

В цьому контексті розуміння природи співвідно-
шення політики і державного управління має особливу 
наукову цінність для дослідження проблематики ста-
білізації соціально-економічних процесів у перехідних 
суспільствах, тобто суспільствах, що здійснюють свою 
еволюційну трансформацію від одного якісного стану до 
іншого. Адже, таке суспільство постає тоді, коли в ньому 
виникають відносини якісно нового типу, які утверджу-
ються не раптово, а поступово, набуваючи нових інсти-
туційних та системних якостей [14, с. 20]. 

Вдосконалення владно-управлінських відносин ви-
ступає ефективним чинником формування нової моделі 
державного управління, насамперед, через раціональ-
не використання ресурсів влади та оптимальний розпо-
діл владних повноважень і відповідальності [12, с. 8].

Проте, якщо суб’єктом державної влади є суспіль-
ство в цілому, політична влада постає інституційним 
вираженням лише певної частини громадян [15, с. 87]. 
При цьому, забезпечення сталого розвитку суспільства 
можливе лише тоді, коли політична влада базувати-
меться на усвідомленні соціальних інтересів. 

Натомість, саме в суспільствах перехідного типу полі-
тичні процеси перманентно виступають негативним чин-
ником у процесі реформування державного управління, 
що, як правило, зумовлено відсутністю консолідованої 
позиції політичного класу, політичної культури, доміну-
ванням політичного популізму, прийняттям політичних 
рішень, зумовлених лобіюванням приватних і корпора-
тивних інтересів політичних лідерів тощо [12, с. 5−6]. 

Сучасні державотворчі процеси в країнах перехідного 
типу, зокрема, в Україні, зумовлюються необхідністю ви-
ходу із соціально-економічної кризи, що вимагає збалан-
сованого розвитку політичної, економічної і соціальної 
систем з урахуванням історичного та цивілізаційного роз-
витку окремої країни, демократизації та лібералізації су-
спільства, розвитку громадянського суспільства [12, с. 10].

Згідно з теоретичними положеннями демократії, 
державне управління і демократія – динамічні за сво-
єю природою і призначенням соціальні механізми, і чим 
вище якість управління і економічного розвитку країни, 
тим вищий ступінь матеріалізації демократії і тим ефек-
тивніше державне управління впливає на соціальні про-
цеси [16, с. 148].

Основним шляхом демократизації державного 
управління в рамках сучасних ліберальних концепцій 
державотворення є децентралізація державного управ-
ління, тобто розширення сфери політики у системі дер-
жавної влади – перенесення влади на рівень громад та 
якнайширшого залучення недержавних інститутів до 
процесу прийняття політичних рішень [2, с. 75].

В контексті сучасних дослідницьких підходів тер-
мін «політика» розглядається у варіативних інтерпре-
таціях, які зумовлені метою, інструментарієм, дисци-
плінарними рамками наукових досліджень.

В рамках політологічних концепцій можна виділити 
такі умовні інтерпретації політики як явища: політика як 
публічний інститут, політика як інструмент чи метод і, 
нарешті, політика як управління. 

В свою чергу, державне управління виступає як скла-
дова політичного управління, основною функцією якого 
є управління суспільством і окремими його елементами 
(групами, організаціями, інститутами) у різних суспіль-
них сферах з метою забезпечення реалізації основних 
суспільних і державних цілей.

Оптимальне співвідношення політичної влади як 
виразника інтересів певної частини суспільства та дер-
жавної влади як імперативної інституції, інтегруючого 
вираження волі всього суспільства, є основою демокра-
тизації суспільства. Разом з тим, ефективність функці-
онування будь-якої держави зумовлюється балансом 
політичних і управлінських чинників.

При цьому, забезпечення сталого розвитку перехід-
ного суспільства можливе лише тоді, коли політична вла-
да базуватиметься на усвідомленні соціальних інтересів. 

Питанням побудови такої моделі державного управ-
ління, за якої політичні процеси максимально вра-
ховують суспільний фактор в умовах трансформації 
українського суспільства, будуть присвячені подальші 
дослідження автора.
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ВИЗНАЧЕННЯ СТРАТЕГІЧНИХ 
ОРІЄНТИРІВ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ

 СИСТЕМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ
Аналізуються результати експертного дослідження 
з визначення стратегічних орієнтирів інноваційного 
розвитку системи державного управління за спеці-
ально розробленою методикою, побудованою на основі 
використання SWOT-аналізу.
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Домінуюча роль системи державного управління 
(далі – СДУ) у реформуванні різних сфер українського 
суспільства безпосередньо пов’язана зі своєчасним 
та належним забезпеченням її ефективності. У зв’язку 
з цим інноваційне оновлення здатності СДУ на прин-
ципах новітніх концепцій державного управління є 
принциповим та назрілим питанням для сьогодення 
України. Першочергові державно-управлінські ново-
введення (далі – ДУН) визначені Програмою економіч-
них реформ на 2010−2014 рр. «Заможне суспільство, 
конкурентоспроможна економіка, ефективна держав», 
Національними планами дій на 2011−2013 рр. щодо 
виконання цієї Програми, а також Указом Президен-
та України щодо сприяння розвитку громадянського 
суспільства. Успішне впровадження найбільш поши-
рених у світі видів ДУН [1], поряд із іншим, залежить 
від ступеню розвитку державно-управлінської іннова-
ційної діяльності (далі – ДУІД), наявності інноваційних 
ресурсів відповідної якості і обсягу, інноваційної стра-
тегії, підґрунтя якої складають стратегічні орієнтири 
інноваційного розвитку СДУ.

Якісні зміни у державному (публічному) управлін-
ні розглядає широке коло вітчизняних та закордонних 
дослідників. Зокрема, у працях В. Б. Дзюндзюка [2], 
А. Ф. Мельник [3], Л. Л. Приходченко [4] наголошується 
на необхідності широкомасштабних інноваційних змін у 
СДУ на основі використання інноваційних стратегій [5]. 

Зручним засобом діагностування стартових умов 
для розробки стратегії Ю. П. Шаров [6, с. 32–33], 
Г. О. Дробенко [7, с. 27–31] розглядають SWOT-аналіз. 
Його формула, запропонована К. Ендрюсом (1963 р.), 
загальновизнана зарубіжними і вітчизняними дослід-
никами для стратегічного аналізу значного за обсягом 
масиву інформації про поточний стан та тенденції 
розвитку обраного об’єкта дослідження. Цей інстру-
мент вдало застосовано для конструювання стратегій 
не тільки у бізнес-структурах, а й у галузі державного 
управління. Типову ідею SWOT-аналізу використано 
автором цієї статі і доцентом І. А. Сенчею для побудови 
методики з визначення стратегічних орієнтирів іннова-
ційного розвитку СДУ. 

Мета даної статті полягає у викладенні основних 
результатів досліджень з визначення стратегічних орі-
єнтирів інноваційного розвитку СДУ за використання 
спеціально розробленої методики. 

Методика структурована за шістьома етапами. 
На першому етапі було встановлено головну мету 
дослідження – визначення стратегічних орієнтирів ін-
новаційного розвитку СДУ, а також охарактеризовано 
основні критерії для розробки інноваційної стратегії, 
які створюють основні передумови для формулювання 
суджень та дій за етапами методики. З огляду на за-
значене, до основних критеріїв уналежнено наступне:

•  масштабне оновлення внутрішньої здатності 
СДУ має бути узгодженим з зовнішніми потреба-
ми використання цієї системи у найближчій пер-
спективі;

•  максимальне використання зовнішніх можливо-
стей (політичних, правових, соціальних, фінансо-
вих, економічних, організаційних, інших) для роз-
витку сильних сторін і подолання слабких сторін 
СДУ, захисту від загроз; 

•  використання здатності власного інноваційного 
потенціалу СДУ для забезпечення внутрішніх 
якісних змін з огляду на наявні можливості й ре-
сурси у необхідному обсязі та належної якості;

•  використання наявної здатності керівництва СДУ 
до інноваційних змін.
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