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Сучасні тенденції загальносвітового розвит-
ку пов’язані зі становленням демократичного, відкри-
того суспільства, формування якого сприяє перетво-
ренню соціального і політичного простору, усталених 
соціальних зв’язків і відносин, модернізації багатьох 
соціальних інститутів на базі складноструктурованої 
системи соціальної комунікації. Джерелом даних пе-
ретворень послугувала загальна інформатизація, що 
стала наслідком інформаційної революції кінця мину-
лого сторіччя. У результаті даного процесу відбувся 

глобальний зсув від індустріального до інформаційного 
суспільства, заснованого на поширенні, споживанні, ви-
готовленні інформації і похідних від неї знань, а також 
на комунікації, яка здійснюється за допомогою електро-
нних носіїв та інформаційно-комунікаційних технологій. 
Наслідком таких процесів стало створення глобальної 

відкритої комунікаційної системи, яка сприяє відкри-
тості національних інформаційних систем та їх інте-
грації в єдиний міжнародний інформаційний простір. 
За таких умов якісних змін потребують і відносини між 
органами влади та суспільством. Їх основою мають 
стати різні форми комунікації, що будуватимуться на 
принципах партнерства та кооперації, взаємоповаги 
та взаємодопомоги. Однією з таких форм є нефор-
мальні комунікації.

Проблеми розвитку інформаційного суспіль-
ства знайшли своє відображення в роботах таких 
науковців, як Д. Белл, Дж. К. Гелбрейт, Р. Інглегарт, 
М. Кастельс, М. Маклюен, Й. Масуда, Е. Тоффлер та 

ін. Основи наукового підходу до аналізу комунікаційних 
систем були закладені такими класиками, як Дж. Алек-
сандер, Е. Арато, К. Апель, М. Вебер, Ю. Габермас,  
Е. Геллнер, Е. Гідденс, Дж. Дьюї, Дж. Кін, Дж. Ко-
ген, Дж. Маклін, К. Манхейм, Р. Мертон, Т. Парсонс, 
Л. Ф. Уорд, У. Шрамм. Проблеми організації комунікацій 
між органами влади та громадськістю представлено у 
працях таких вітчизняних науковців, як В. Бакуменко, 
Н. Балабанова, Т. Бутирська, В. Візхир, Е. Гансова, 
М. Головатий, В. Давиденко, В. Дзюндзюк, Н. Діденко, 
Н. Драгомирецька, О. Крутій, В. Мартиненко, В. Олуйко, 
О. Орлов, Г. Почепцов, Н. Сокур, В. Солових, Ю. Сур-
мін, С. Хаджирадєва, І. Ходжило, П. Шевчук, В. Якимець 
та ін. Проте, питання побудови системи неформальних 
комунікацій між органами влади та населенням поки що 
не стали об’єктом ґрунтовних наукових досліджень в 
українській науці державного управління.

Таким чином, метою статті є теоретичне 
обґрунтування сутності неформальних комунікацій 
а також визначення можливих способів організації 
неформальних комунікацій органів влади з громад-

ськістю.
Комунікація – надзвичайно багатогранний про-

цес, що реалізується в різних сферах і на різних рівнях 
соціальних відносин, досліджується різними науками: 
психологією та лінгвістикою, загальним мовознав-
ством і соціальною психологією, соціологією і логікою, 
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філософією і педагогікою, політологією і державним 
управлінням, а також доповнюється дослідженнями в 
таких наукових напрямах, як риторика, адміністратив-
ний менеджмент, медіаторинг, полемологія, зв’язки з 
громадскістю тощо. 

Варто відзначити, що в ХХ-ХХІ ст. проблема соціаль-
них комунікацій перетворилася на одну з центральних і 
актуальних наукових тем, у розробці якої взяли участь 
мислителі різних напрямків і шкіл: трансцендентальної 
феноменології Е. Гуссерля (1859–1938 рр.), інститу-
ціоналізму Т. Веблена (1857–1929 рр.), структурного 
функціоналізму Т. Парсонса (1902–1979 рр.), біхевіо-
ризму Г. Лассуела (1902–1978 рр.), постструктураліз-
му П. Бурд’є (1930–2002 рр.) і теорії комунікативної дії  
Ю. Габермаса (1929).

При цьому, представники всіх наукових шкіл погоджу-
ються з думкою, що комунікація виступає основною 
формою соціальної взаємодії між людьми, а особли-
вість комунікативної діяльності полягає в її повсюдності, 
проникненні в усі інші види діяльності. Американський 
політолог Л. Пай називав комунікацію «павутиною су-
спільства», яка створює основу для організованого 
встановлення в суспільстві владних відносин [12]. Та-
ким чином, відіграючи роль своєрідної соціальної інф-
раструктури, комунікація відповідає за нормальне функ-
ціонування і розвиток всієї соціальної системи. 

У 1946 р. Г. Лассуелл запропонував комунікаційну 
формулу (модель комунікаційного процесу), що вклю-
чає п’ять елементів: 

1) хто? (передає повідомлення) – комунікатор; 
2) що? (передається) – повідомлення (текст);
3) як? (здійснюється передача) – канал;
4) кому? (спрямоване повідомлення) – реципієнт 

(аудиторія);
5) з яким ефектом? – зворотний зв’язок (ефектив-

ність комунікації) [10].
П. Лазарсфельд (1901–1976 рр.) увів у науковий 

обіг поняття «лідер думки», тобто соціально активної 
людини, яка може трансформувати наміри комуні-
катора (сприяючи або, навпаки, перешкоджаючи їм), 
доповнивши традиційну модель Г. Лассуела ще одним 
елементом, від якого залежить ефективність процесу 
комунікації [11]. 

Отже, поняття «комунікація» є більш широким, ніж 
поняття «спілкування», і передбачає не тільки обмін 
інформацією, а й відповідні подальші ефекти, які відо-
бражаються на внутрішньому (мотиви) або зовнішньому 
(дії) рівнях суб’єктів комунікації. Таким чином, проблема 
організації комунікації стає центральною і для науки 
державного управління, у фокусі якої знаходиться пи-
тання прийняття та реалізації управлінських рішень, а 
також їх ефективності.

При цьому, останнім часом проблема модернізації 
системи комунікацій між органами влади та населенням 
стає домінантою об’єктно-предметної сфери в сучасному 
науковому державноуправлінському дискурсі. Це зумов-
лено низкою причин, серед яких головними виступають:

• необхідність підвищення ефективності здійснен-
ня владних повноважень, одним із основних кри-
теріїв якої є задоволеність населення [1];

• потреба в науковому осмисленні розвитку комуні-
каційних систем у системі державного управлін-
ня, реальних можливостей просування останньої 
до відкритості та інтеграції в національний інфор-
маційний простір;

• активний розвиток наукоємних технологій і то-
тальна інформатизація суспільства, яка карди-

нально змінює спрямованість і ціннісно-смисло-
вий зміст державноуправлінських процесів;

• важливість цілісного наукового осмислення сут-
ності відкритих комунікаційних систем як механіз-
му управління, який, за визначенням К. Поппера, 
регулює процеси соціалізації особистості «відкри-
того суспільства» [6]; 

• необхідність упровадження інноваційних комуні-
каційних моделей у практику державного управ-
ління.

Г. Алмонд (1911–2002 рр.) під час оцінки ефектив-
ності комунікації між владою та суспільством пропо-
нує в якості основних розглядати такі фактори: рівень 
однорідності інформації, що передається, мобільність 
інформації (тобто її здатність до постійного оновлення), 
обсяг інформації, напрямок потоків інформації. Остан-
нє, на його думку, є вкрай важливим чинником, оскільки 
в сучасних демократичних суспільствах потоки «звер-
ху – вниз» і навпаки мають бути приблизно однакови-
ми за інтенсивністю [13]. Т. Адорно (1903–1969 рр.) і  
М. Хоркхаймер (1895–1973 рр.) при цьому виділяли 
три основних способи комунікації між владою та сус-
пільством: через суспільно-політичні інститути; засоби 
масової інформації і неформальні контакти [8]. Таким 
чином вони підкреслювали, що соціальна комунікація 
може бути організованою, офіційною, структурованою, 
проявом взаємодії різних соціальних інститутів, тобто 
формальною. Але разом з цим вона може бути нефор-
мальною і неофіційною, що не робить її менш значущою.

Між тим, якщо в сучасній державноуправлінській 
науці велика увага приділяється саме першим двом 
способам, то третій залишається майже нерозглянутим. 
Внаслідок цього, в сучасній літературі відсутнє уявлен-
ня про весь спектр неформальної комунікації, про роль 
неформальної комунікації в системі масової комунікації, 
про функціональні характеристики неформальної кому-
нікації, в тому числі про роль неформальної комунікації в 
стабілізації і дестабілізації суспільних відносин. При цьо-
му роль неформальної комунікації в загальній структурі 
соціальної комунікації має тенденцію до зростання [2]. 

Варто зазначити, що багато зарубіжних дослідників 
комунікації приділяли увагу саме цьому аспекту сус-
пільної взаємодії. Так, зокрема, дослідження різних ас-
пектів неформальної комунікації пов’язане з роботами 
філософів А. Бергсона (1859–1941 рр.) і М. Маклюена 
(1911–1980 рр.), антропологів М. Глакмена (1911–1975 
рр.) і К. Клакхона (1905–1960 рр.), психологів З. Фрейда 
(1856–1939 рр.), Г. Олпорта (1897–1967 рр.), Л. Пост-
мена (1918–2004 рр.) і П. Екмана (1934 р.), етнографа 
М. Херсковіца (1895–1963 рр.), політологів Г. Лассуела 
(1902–1978 рр.), С. Кара-Мурзи (1939 р.) та ін.

Узагальнення думок представників різних наукових 
підходів дозволяє зазначити, що неформальна комуні-
кація – це, з одного боку, рух соціальної інформації в 
соціальному просторі (комунікативна діяльність) і часі 
(соціальна пам’ять), а з іншого – вона є таким видом 
соціальної комунікації, який ґрунтується на взаємній 
зацікавленості комунікантів в отриманні інформації і 
характеризується переважно міжособистісним харак-
тером, адресністю, простотою, зручністю, довірливістю, 
взаємоповагою та толерантністю, нестандартизовані-
стю (відсутністю чітких вимог до часу комунікації та об-
сягу інформації, яка передається). Основними соціаль-
ними функціями неформальної комунікації виступають: 
інформативна, діагностична, інтегративна, компенса-
торна, соціального контролю, активізуюча, енергетична, 
креативна, стабілізуюча тощо [7]. При цьому, нефор-
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мальна комунікація має такі особливості: свобода від 
цензури; несистематизованість, особистісний характер 
інформації, що передається (тобто що стосується осо-
бисто окремо взятого індивіда); орієнтація на власний 
досвід комунікаторів; не завжди раціональний характер 
обробки інформації.

Неформальна комунікація є формою репрезентації 
різних видів соціальної комунікації. При цьому соціаль-
на репрезентація форм самовираження неформальної 
комунікації веде до того, що соціальна інформація, яка 
транслюється, стає авторською. Стаючи сегментом 
масової комунікації, неформальна комунікація знахо-
дить авторство, забезпечує структурування і дозування 
інформації, починає володіти характеристиками соці-
ального дискурсу: актуальність, переконливість і навіть 
спонукання до дії. Семантичне (смислове) поле нефор-
мальної комунікації конструюється за рахунок актуалі-
зації інформації, її нагальності. Отже, превалюючими в 
системі комунікації між органами влади і населенням є 
її стабілізуюча і творча ролі (пошук нових способів вирі-
шення конфклітних ситуацій, протиріч, нових способів 
дії тощо). Також важливою є роль подолання різних 
комунікативних бар’єрів, чимала частина яких породжу-
ється різними статусними позиціями комунікантів. 

Таким чином, у системі соціальних відносин нефор-
мальна комунікація є найважливішим компонентом 
механізму ненасильницького збереження соціального 
порядку. Так, зокрема, щодо соціальних конфліктів не-
формальна комунікація виконує функції комунікатив-
ного конфликтогена, формування інформаційного та 
емоційного поля конфліктної взаємодії, оціночно-аксіо-
логічних параметрів, критеріїв ефективності вирішення 
конфліктної ситуації і передумови для створення інте-
рактивного конструктивного клімату для проведення 
переговорів між конфліктуючими сторонами [9].

При цьому, неформальна комунікація як форма со-
ціального інформаційного обміну проходить великою 
кількістю різнорівневих каналів. У сучасних умовах 
найбільш поширеним інтерактивним засобом нефор-
мальної комунікації виступає мережа Інтернет, будучи 
каналом отримання та передачі будь-якої соціальної 
та особистої інформації. Інтернет як інтерактивний 
засіб неформальної комунікації, з одного боку, надає 
конструктивно-стабілізуючий вплив на соціально-еконо-
мічні та політичні відносини, а з іншого – може сприяти 
руйнуванню громадських структур, і як наслідок – мож-
ливій дестабілізації суспільства. Віртуальний характер 
неформальної комунікації в інтернеті (анонімність, май-
же повна відсутність соціального контролю, послаблен-
ня впливу соціальних норм тощо) має тенденцію до по-
силення віртуалізації змісту комунікативної інформації, 
одночасно роблячи її глобальною, в чому здійснюється 
компенсація процесу атомізації сучасного урбанізова-
ного суспільства. При цьому світова мережа розширює 
рамки можливостей комунікації, дозволяє вирішувати 
низку соціальних проблем (наприклад, ліквідація дефі-
циту уваги в реальному світі, знаходження однодумців, 
отримання необхідних консультацій щодо вирішення 
нагальних проблем тощо).

Отже, активний розвиток неформальних комуніка-
цій між органами влади та громадськістю за допомогою 
мережі Інтернет видається важливим з низки причин, 
зокрема:

• збереження соціального порядку та стабільності;
• необхідність розвитку простору інформаційно-ко-

мунікативних технологій та інтерактивних комуні-
кацій;

• формування на цій основі форм міжсуб’єктних 
взаємодій, взаємовпливів;

• становлення нової корпоративної та організацій-
ної культури в органах влади, що віддає пріоритет 
міжособистісній неформальній комунікації;

• важливість активного розвитку електронного до-
кументообігу та електронного врядування.

Канадський філософ М. Маклюен у своїх досліджен-
нях припустив, що у сучасному суспільстві електронна 
система стає продовженням центральної нервової сис-
теми людини, а засоби комунікації, змінюючи середо-
вище, викликають розширення чуттєвого сприйняття, 
що веде до зміни способу мислення і діяльності люди-
ни, внаслідок чого змінюється соціум [5]. «Електронна 
система» М. Маклюена знайшла своє продовження в 
мережевому суспільстві, або «суспільстві мережевих 
структур», яке вперше запропонував М. Кастельс [4]. 
Мережева структура, згідно з М. Кастельсом, представ-
ляє собою комплекс взаємопов’язаних вузлів, зміст яких 
залежить від характеру самої мережевої структури. 
Мережі, в свою чергу, утворюють відкриті структури, які 
розширюються шляхом включення нових вузлів, якщо 
ті здатні до комунікації в рамках даної мережі. Суспіль-
ство, яке виникає в умовах інформаційної ери, і в якому 
домінуючі функції і процеси організовані за принципом 
мереж, стає мережевим суспільством (network society). 
Нові інформаційні технології забезпечують матеріальну 
основу для всебічного проникнення мережевої форми 
в структури суспільства. М. Кастельс стверджував, що 
«мережева логіка» «тягне за собою появу соціальної 
детермінанти більш високого рівня, ніж конкретні інте-
реси людей, що знаходять своє вираження у форму-
ванні таких мереж». Відносини інтерсуб’єктивності, що 
складаються в мережі, формують принципово інший 
комунікативний простір, визначають характер і природу 
нових форм спільностей, міжособистісного і ділового 
спілкування. При цьому, така інтерсуб’єктивність стає 
дієвим фактором самоорганізації суспільства і потуж-
ним стимулом суспільного розвитку [3].

Мережеві структури мають високі динамічні характе-
ристики, пов’язані, насамперед, з обміном інформацією. 
Водночас, мережева матриця задає статику, моделює 
окремі блоки, сегменти і лінії напруги між ними. Мереже-
ва структура відіграє основну роль у встановленні сис-
теми ефективної комунікації, значно скорочуючи обсяг і 
витрати на обмін інформацією. 

Мережі стають інститутами, що сприяють розвитку 
цілої низки сфер в інформаційному суспільстві. Одно-
часно морфологія мереж виступає в якості джерела 
«перебудови» відносин влади, забезпечення демокра-
тичного контролю та участі і формування електронного 
врядування. Використання інформаційних технологій, 
мережі Інтернет та всіх видів мережевої організації не 
тільки дозволяє оперативно отримувати інформацію та 
приймати рішення, а й викликає безліч корінних орга-
нізаційних змін. Скорочується бюрократичний апарат, 
переглядаються традиційні погляди на роль і механіз-
ми кооперації, істотно підвищуються темпи зростання 
продуктивності праці, прийняття та реалізації управлін-
ських рішень. 

Таким чином, вкрай важливим серед інших спосо-
бом неформальних комунікацій (безпосереднє спілку-
вання, спілкування по телефону тощо), розвивати кому-
нікації за допомогою мережі інтернет, будуючи систему 
постійного інтернет-діалогу. Під інтернет-діалогом у 
даному разі розуміється процес симетричної або аси-
метричної комунікації органів влади з громадянами та 
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їх різноманітними об’єднаннями за допомогою викори-
стання інтернету, спрямований на забезпечення участі 
громадськості у виробленні стратегій розвитку території 
і впливу на прийняття державноуправлінських рішень. 
Формами інтернет-діалогу можуть виступати участь у 
чаті й інтернет-конференціях, обговорення політичних 
програм, нормотворчих ініціатив, проектів політичних 
рішень на форумах, сайтах, блогах, «живих журналах» 
тощо, участь в інтернет-голосуваннях, референдумах, 
соціологічних опитуваннях тощо.

Таким чином, інтернет, що володіє властивостями 
відкритості, діалогічності, мобільності, дозволяє виявля-
ти велику соціальну активність громадянам, і тому стає 
важливим фактором впливу на владу і прийняті нею 
рішення, одночасно будучи критерієм демократичності 
державно-управлінського процесу і запорукою успішно-
го розвитку інститутів громадянського суспільства.

Окрім того, розвиток неформальних комунікацій за 
допомогою мережі інтернет сприятиме такому:

• об’єднанню мешканців певно території в єдине 
електронне комунікаційне поле; 

• формування нових союзів, асоціацій, розвитку 
партнерства та кооперації; 

• забезпеченню активної участі в масовому комуні-
каційному процесі осіб, позбавлених можливості 
безпосереднього спілкування з іншими людьми 
(насамперед, людей з обмеженими фізичними 
можливостями, хворих аутизмом тощо);

• розвитку міжнародної та міжрегіональної комуні-
кації;

• демократизації процесу вироблення та узгоджен-
ня політичних рішень шляхом включення до нього 
широких верств населення. 

Ці можливості активізують вплив громадян на визна-
чення тактичних і стратегічних цілей розвитку соціуму 
як на місцевому та регіональному, так і на державному 
рівні. Таким чином, за допомогою неформальних кому-
нікацій у мережі громадяни здатні не тільки отримувати, 
розповсюджувати та створювати політичну інформацію, 
а й організовувати суспільно-політичний та держав-
ноуправлінський дискурс, який формуватиметься за 

допомогою інтернет-діалогу.
Нові моделі державного управління, демо-

кратизація та глобальна інтернетизація соціокуль-
турного простору викликають необхідність перегляду 
традиційних способів взаємодії між органами влади 
та населенням, спричиняючи необхідністть упро-
вадждення в практику державного управління нових 

комунікативних моделей. Нова система комунікації 
між органами влади та суспільством не тільки повин-
на відповідати рівню розвитку суспільства, а й мати 
випереджальний характер, забезпечуючи тим самим 
його прогресивний розвиток. Модернізація комунікацій 
має бути спрямована на формування відкритої кому-
нікаційної системи, домінуючими характеристиками 
якої поряд з відкритістю є висока варіативність, дина-
мічність, гнучкість і здатність оперативно реагувати на 
потреби суспільства. Такий ефект може забезпечити 
активне використання неформальних комунікацій, які 
представляють собою такий вид соціальної комунікації, 
що ґрунтується на взаємній зацікавленості комунікантів 
в отриманні інформації і характеризується переважно 
міжособистісним характером, адресністю, простотою, 
зручністю, довірливістю, взаємоповагою та толерантні-
стю, нестандартизованістю (відсутністю чітких вимог до 
часу комунікації та обсягу інформації, яка передається). 
Однією з форм таких комунікацій є інтернет-діалог, який 

представляє собою процес симетричної або асиметрич-
ної комунікації громадян та їх різноманітних об’єднань 
з органами влади за допомогою використання мережі 
Інтернет, спрямований на забезпечення участі гро-
мадськості у виробленні стратегій розвитку території і 
впливу на прийняття державно-управлінських рішень. 
Серед напрямів подальших досліджень можна виділити 
розгляд ролі неформальної комунікації в електоральних 
процесах і у створенні політичних коаліцій (асоціацій, 
лобістських груп) на регіональному і місцевому рівні. 
Важливою проблемою, що має теоретичне і прикладне 
практичне значення, також є осмислення ролі нефор-
мальної комунікації в політичних провокаціях, в інфор-
маційних війнах і деформуванні соціального й інформа-
ційного простору.
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