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Фахівцями з державного управління дав-
но піднімається питання демократизації управління 
суспільними процесами. Саме тому в певній історичній 
перспективі Україна має докласти максимум зусиль 

для того, аби сформувати громадянське суспільство 
й правову державу. Вибір і конституційне оформлення 
демократичного вектору розвитку політичної системи в 
поєднанні з правовими засадами державності не має 
альтернативи. Зазначене жодною мірою не означає, 
що громадянське суспільство й правова держава з’яв-
ляться автоматично. Навпаки, визначившись з метою та 

проаналізувавши реальний стан речей, можна відзна-
чити, як багато ще треба зробити. Теоретичне осмис-
лення проблем співіснування держави і суспільства 
є об’єктивною потребою і необхідною умовою науко-
вого підходу до державного управління. Саме життя 
висуває теорію правової держави і громадянського 
суспільства в розряд фундаментальних досліджень, а 
їх сприйняття значно збагатило гуманістичне напов-
нення процесу управління державою.

Теоретичні проблеми сучасних концепцій 
правової держави розглядають у своїх дослідженнях 
В. Бабкін, О. Бандурка, Й. Васькович, В. Матвійчик, 

І. Яковюк та ін. Вивчення взаємовідносин держави і 
громадянського суспільства в державно-управлінсько-
му вимірі відобразилося в працях А. Колодія, О. Крю-
кова, В. Мартиненка, В. Нікітіна. Проте питання щодо 
онтологічного аспекту співіснування правової держави 
і громадянського суспільства залишається недостат-
ньо вивченим.

Існуюча система державного управління часто 
демонструє своє відмежування від суспільних проце-
сів та не враховує інтереси громадян. Це свідчить про 
спізнілу реакцію на потреби соціуму, а часом і її відсут-
ність, тому визначення завдань державного управління 
у відносинах держави і суспільства є необхідною умо-

вою переходу державного управління на якісно новий 
рівень.

Мета статті – проаналізувати теоретичні ви-
токи правової держави й громадянського суспільства 
та їх онтологічну взаємообумовленість у державно-

го-управлінському вимірі.
Становлення правової держави і громадянського 

суспільства носить конкретно-історичний характер, 
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але поява цих інститутів була б неможлива без утворен-
ня соціуму. Суспільство виникло на певному етапі ево-
люції і представляло собою спільну діяльність індивідів 
щодо вироблення матеріальних і духовних благ. В його 
основі лежить праця, що носить колективний характер. 
Оскільки індивіди мали взаємодіяти між собою в процесі 
вироблення благ, між ними почали утворюватися певні 
відносини. Результатом розвитку та поширення таких 
відносин і став соціум [16, c. 27].

Загальновідомо, що держава існувала не завжди, її 
утворенню передувало первісне суспільство. Воно не 
було статичним, постійно рухалось, проходило різні ета-
пи розвитку. Тривалий час людство жило у первісному 
суспільстві, а потім у родовій спільноті. Зрозуміло, що 
будь-яка політична влада в таких умовах була відсутня, 
адже члени первісного суспільства не поділялися на 
керованих і керуючих. Розростання сімейних спільнот 
призвело до їх об’єднання та утворення племінних сою-
зів, в яких почали створюватися перші органи самовря-
дування. Тобто розвиток суспільних відносин створив 
об’єктивні передумови виникнення якісно нової форми 
організації людей.

Питання про причини виникнення держави залиша-
ється в науці дискусійним. Платон вказував на те, що ру-
шійною силою об’єднання були потреби, які не можуть 
задовольнятися одноосібно. Тобто, кожна людина, від-
чуваючи незадоволені потреби, об’єднує навколо себе 
групу індивідів для постійного співіснування і надання 
взаємодопомоги. Основною ж потребою є видобуток їжі 
[17, с. 157].

Важко не погодитися з позицією філософа, оскільки 
колективне проживання об’єктивно краще задовольняє 
біологічні потреби індивіда. Таку думку поділяє і Аріс-
тотель, констатуючи, що поява держави не суперечить 
природі людини і є завершенням стадії первісного су-
спільства [1, с. 378]. Тобто мислитель не розрізняє по-
няття «суспільство» і «держава», а лише вбачає тран-
сформацію одного в інше. 

Наслідуючи античні традиції, Ціцерон описує держа-
ву як надбання народу, а народ – об’єднання багатьох 
людей. Причиною такого об’єднання є потреба жити 
разом, бо людина не схильна до усамітнення. Таким 
чином, держава – це надбання суспільної общини, яка, 
в свою чергу, є об’єднанням на основі згоди в питаннях 
права та спільних інтересів [20, с. 20–21]. Право ж, на 
його думку, є необхідним джерелом державності взагалі.

Держава та право виникли паралельно і багато в 
чому обумовили одне одного. Право та закон були тими 
інструментами, які захищали людство від самознищен-
ня. Англієць Т. Гоббс називав війну всіх проти всіх при-
родним станом людини, в якому дозволено робити все 
[5, c. 15]. Вказуючи на тваринну ворожнечу та егоїзм, він 
розвінчав міф про ідеальне співіснування, в якому буде 
панувати гармонія, добро й справедливість.

З точки зору генезису правової природи людини і ра-
зом з тим утвердження початків права і правопорядку 
в житті цілих народів, визначальне значення має усві-
домлення саме тієї обставини, що в абстракціях права 
за зовнішньою умовністю йдеться про найголовніше в 
житті індивіда і всього соціуму – про свободу, рівність. 
Розвиненості й зрілості в організації життя неможливо 
досягти без освоєння і практичного затвердження людь-
ми вимог права як імперативних велінь власної люд-
ської природи, свого розуму, совісті й волі [14, с. 43].

Історично процес утворення правової держави по-
лягав у розповсюдженні принципу суверенності права, 
який гарантувався владою. Наявність будь-якої вер-

ховної влади створює громадянський стан, а індивіди, 
що користуються всіма благами держави, називаються 
громадянами, оскільки вони зобов’язані підкорятися 
звичаям або законам [19, с. 259]. 

Соціогенез поставив перед людством ряд проблем, 
серед яких чільне місце посіла нерівність. За природою 
всі люди народжуються рівними, але соціум знищує цю 
рівність, і тільки завдяки законам її можливо віднови-
ти. Право є мірилом свободи, а верховенство права у 
вільній державі може бути засноване тільки на основі 
поділу влади, їх взаємного стримування від узурпації і 
на основі розподілу верховної влади між різними вер-
ствами суспільства [13, c. 103]. Не підлягає сумніву те, 
що теорія правової держави займає гідне місце серед 
досягнень людської цивілізації, тому що вона зорієн-
тована на утвердження такого союзу, в якому стосунки 
особистості й держави будувалися б на суворих заса-
дах права і виключали б взаємне свавілля. Саме через 
право, на відміну від інших соціальних норм (моралі, 
традицій), надавалося більше можливостей висловити 
й реалізувати суспільні інтереси, бо воно носило фор-
мально письмовий характер і могло детально регламен-
тувати компетенцію органів держави, що полегшувало 
контроль з боку суспільства за діяльністю чиновників. 
Проте, як стверджував В. Ленін, право є ніщо без апа-
рата, здатного примусити виконувати норми права [10, 
с. 99]. А тому держава, маючи апарат примусу, активно 
захищає права своїх громадян навіть тоді, коли це супе-
речить їх інтересами. Результатом такого захисту є за-
гострення суспільно-політичної ситуації, яка переростає 
у революцію або переворот, що наглядно демонструє 
неефективність державно-управлінської діяльності у 
відносинах із суспільством [11, с. 128]

Таким чином, є підстави вважати, що у правовій 
державі функціонує розвинута і несуперечлива правова 
система й ефективна судова влада, забезпечений ре-
альний розподіл влади з розвинутим контролем з боку 
суспільства. Загальний демократичний устрій системи 
влади і політики правової держави органічно пов’язаний 
з його правовими засадами. В основу правової держа-
ви покладено рівність державної влади, громадянина 
і суспільства, їхня правова рівність перед законом. 
Наслідком належної реалізації принципу законності 
стає правопорядок, тобто система правовідносин, яка 
складається в результаті реалізації режиму законності. 
Ефективним засобом підтримання в суспільстві закон-
ності та правопорядку як елементів правової держави 
є юридична відповідальність та вжиття у межах закону 
справедливих заходів у разі вчинення того або іншого 
правопорушення [2, с. 13]. Багато юристів намагаються 
визначити правову державу через формальну відповід-
ність її діяльності закону. Подібний підхід значно звужує 
рамки суті такого багатогранного явища, як правова 
держава, що є ідеальною моделлю для подолання тота-
літарного минулого. Тому про правову державу можна 
говорити скоріше всього як про принцип, яким слід ке-
руватися українському народу при здійсненні всієї своєї 
державно-правової життєдіяльності [12, с. 9].

Якщо суспільство виникло майже одночасно з люди-
ною, то громадянське суспільство утворилося лише за 
останні два століття. Згідно з уявленнями Ж.-Ж. Руссо, 
перший, хто, огородив ділянку землі, заявивши: «Це 
моє!», та зумів переконати в цьому інших, і був засновни-
ком громадянського суспільства [18, c. 72]. Відтак, пере-
хід до громадянського стану перш за все пов’язується 
з розвитком різноманітних форм приватної власності, 
ринкової економіки та свободи економічного вибору. 
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Людина втрачає свою природну свободу і необмежене 
право на все, чим вона може володіти, але набуває 
можливість збагатитись матеріально, якщо не зловжи-
ває новими умовами життя. Громадянин виграє свободу 
і право власності на все, чим володіє. Ідеї відокрем-
лення суспільства від всеохоплюючої влади держави 
набули свого апогею в ході революцій XVII-XVIII століть 
і подальших реформ. З точки зору Ф. Гегеля, громадян-
ське суспільство виступає проміжною ланкою між сім’єю 
та державою, а сама держава слугує основою його по-
будови [4, с. 228]. Процес становлення громадянського 
суспільства складний і суперечливий, тому й не дивно, 
що воно використовується в зіставленні з державою. 
Оскільки офіційного визначення «громадянського су-
спільства» в міжнародних та національних документах, 
що є джерелами права, немає, різні автори вкладають у 
поняття «громадянське суспільство» різний зміст. Дехто 
навіть називає його «державою в державі» або «третім 
сектором» (після влади та бізнесу). 

Одним із аспектів виникнення громадянського су-
спільства є процес розмежування прав людини і прав 
громадянина. Якщо права людини забезпечуються 
громадянським суспільством, то права громадянина 
– правовою державою. В обох випадках мова йде про 
права особистості, але якщо в першому випадку мають 
на увазі її права як окремої людської істоти на життя, 
прагнення до щастя, то в другому випадку – її політичні 
права [21, c. 41].

Передумовами розвитку інститутів громадянського 
суспільства є зростання статусу людської особистості, 
поява економічної самостійності громадян. Громадян-
ське суспільство являє собою джерело легітимності 
діючих політичних сил. Контакти держави в особі упов-
новажених органів і посадових осіб з недержавним 
сектором – великомасштабне джерело інформації про 
його стан. Демократичний режим передбачає тісну вза-
ємодію між державою і громадянським суспільством як 
основу політичної і економічної стабільності в країні, а 
за певних історичних обставин (економічні кризи, вій-
ни) − і державну підтримку інститутів громадянського 
суспільства. 

Здається, що без існування держави не існувало 
б і громадянське суспільство у тому розумінні, яке на-
дається цьому поняттю сьогодні. Адже громадянське 
суспільство знаходить свою силу і здатність до розвитку 
саме у взаємодії (діалозі й партнерстві) або протисто-
янні (конфлікті) з державою, що аж ніяк не означає, що 
інститути громадянського суспільства функціонують за 
якимись своїми законами, відмінними та незалежними 
від сформованої в країні системи законодавства, полі-
тичного режиму і т.д. Разом з тим, громадянське сус-
пільство не може залишатися цивільним, якщо в нього 
політичними методами не привносити порядок. Тільки 
державна влада за допомогою чинного законодавства 
може стати ефективним захистом від несправедливості 
самого громадянського суспільства і синтезувати його 
приватні інтереси в загальне політичне співтовариство, 
хоч ці інститути й відображають різні сторони життя 
суспільства, що протистоять один одному. Проблема 
взаємодії громадянського суспільства і держави – це 
ілюстрація проблеми взаємозв’язку волі володаря і волі 
підданих [8].

Відокремленість громадянського суспільства від 
держави зовсім не означає, що воно перебуває поза 
сферою державного впливу. У сучасному суспільстві 
навряд чи знайдеться така сфера суспільного чи при-
ватного життя, яка б не зазнавала впливу з боку дер-

жави. Так чи інакше, держава регулює всі суспільні 
відносини – від сімейних до політичних. Однак це регу-
лювання може здійснюватися як на основі закону, який 
у демократичних державах є результатом суспільного 
консенсусу, так і шляхом довільної регламентації з боку 
різних державних структур і посадових осіб. Громадян-
ське суспільство має бути поза межами такої довільної 
регламентації. Із ступенем впливу держави на грома-
дянське суспільство, співвіднесенням законодавчого 
і довільного директивного регулювання державою су-
спільних відносин нерідко пов’язують рівень розвинено-
сті громадянського суспільства. Оскільки громадянське 
суспільство – це сфера недержавних суспільних інсти-
тутів і відносин, то вважається, що чим меншим є втру-
чання держави в суспільні справи, тим розвиненішим є 
громадянське суспільство. Проте, чи так це? Адже без 
державно-правового регулювання суспільних відносин 
з опорою на примус у суспільстві панували б не сила 
права, а право сили [15].

Відокремлення суспільства від держави виражено 
в розходженні їхніх структур та принципів організації. 
Усяка держава організована як керована єдиним цен-
тром вертикальна система, ієрархія державних органів 
і посадових осіб, пов’язаних відносинами підпорядкова-
ності й дисципліни. На відміну від держави, громадян-
ське суспільство являє собою горизонтальну систему 
різноманітних зв’язків і відносин громадян, їхніх об’єд-
нань, союзів, колективів. Ці зв’язки засновані на рівності 
й особистій ініціативі, у тому числі в самостійності ви-
добутку засобів до існування. В якості основної умови 
існування як громадянського суспільства, так і правової 
держави виступає особистість, її право на самореаліза-
цію. Хто ж над ким підноситься: держава над громадян-
ським суспільством або громадянське суспільство над 
державою? Спадає на думку, що відповідь очевидна, 
однак практика свідчить, що править той, в чиїх руках 
знаходиться політична влада. І тут громадські об’єднан-
ня показують свою безсилість перед системою адміні-
стративного ресурсу. 

Загальноприйнятим є те, що влада за демократії 
цілком має належати народові. Він здійснює її безпосе-
редньо шляхом прямої участі у вирішенні державних і 
громадських справ, тобто через референдуми, плебіс-
цити, демонстрації, мітинги, збори громадян, народні 
ініціативи тощо або через обраних ним представників 
(депутатів) у представницькі органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування, президента та сіль-
ських, селищних, міських голів [9, c. 13]. Та на практиці 
коло таких повноважень значно вужче реалізується ніж 
декларується.

Й. Васькович стверджує, що між державою і суспіль-
ством має бути певна дистанція, яка і забезпечує демо-
кратію й відповідний рівень свободи громадян. Інакше 
держава повністю узурпує суспільство, знищить людину 
як вільну особистість [3, с. 32]. Якою ж має бути така 
дистанція, аби уникнути втручання і забезпечити тісну 
співпрацю? Зрештою, влада може так віддалитися від 
громадян, що й забуде про них. Крім того, не все так 
спокійно і в самому соціумі. З одного боку індивід має 
природне прагнення до свободи і автономії від держави, 
а з іншого – потребує захисту своїх прав. І тут без управ-
лінських функцій держави не обійтися.

Відносини держави і суспільства не можуть носити 
суто механічний характер. Одна держава не може га-
рантувати порядок і керованість соціуму. Існує принци-
пова обмеженість керованості соціумом з одного центру. 
Спроби створення держави, яка повністю підпорядко-
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вувала б собі розвиток суспільства, починаючи від кон-
цепції ідеальної держави Платона і закінчуючи тоталі-
тарними режимами XX століття, завжди призводили до 
негативних результатів. З точки зору теорії управління, в 
основі створення такої моделі взаємовідносин між дер-
жавою і суспільством лежать два взаємопов’язані проце-
си: свідоме, цілеспрямоване ускладнення керуючої сис-
теми і спрощення керованої системи, в результаті має 
місце спроба домогтися ситуації, коли керуюча система 
приймає рішення за керовану, а дії керованої системи 
повністю визначаються рішеннями керуючої [6, c. 17].

Демократизація взаємин держави і суспільства в їх 
взаємодії у державно-управлінських процесах передба-
чає створення атмосфери довіри й злагоди в постійному 
діалозі між державними структурами і представниками 
інтересів громади. Комунікації, які пронизують держав-
ний апарат і громадські кола, диктуються динамізмом, 
мінливістю і зростаючими вимогами соціального сере-
довища до системи державного управління. З органі-
заційної точки зору, безперервність таких двосторонніх 
інформаційних контактів необхідна для моніторингу і 
прогнозування подій в умовах соціального буття, для 
своєчасної та адекватної реакції на них. Тим самим у 
системі державного управління діє своєрідний механізм 
«сповіщення» про небезпеку (назріваючі конфлікти, 
кризи), допомагаючи уникнути небажаних наслідків [7, 

c. 161].
Багато років людство шукає оптимальні фор-

ми співвідношення інтересів громадянина і держави. В 
ідеальному варіанті інтереси особи повинні стояти на 
першому місці, благо народу має представляти собою 
вищий закон для держави. Але в умовах недостатньо 
розвиненого громадянського суспільства, держава 

та владний апарат нав’язують свою волю пригніченій 
більшості та чинять свавілля. Замість впорядкованості, 
гарантованості прав і свобод людини і громадянина, 
безпеки ми спостерігаємо бюрократизм, зловживання 
владою і корупцію.

Становлення громадянського суспільства нерозрив-
но пов’язане з утвердженням правової держави. Право-
ва держава немислима без розвиненого громадянського 
суспільства. Повноцінне функціонування громадянсько-
го суспільства можливе лише в умовах демократичного 
режиму, правової держави. В умовах авторитарних і то-
талітарних режимів громадянське суспільство нормаль-
но функціонувати не може. Тому нагальним є вивчення 
саме ролі державного управління у відносинах держави 
і громадянського суспільства та перспектив його адап-
тації до суспільних потреб.
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