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законопроекту «Про державну службу», розробленого Íаціональним агентством України з питань державної служби 
у 2014 році. Зокрема, аналізуються положення щодо сфери застосування цього законопроекту, конкурсного відбору на 
державну службу, модернізації категорій державної служби, системи управління державною службою тощо. Об´рун-
товуються пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства про державну службу в Україні.
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Нині перед Україною постали не лише складні 
виклики та загрози, а й потужні перспективи розвитку 
національного державотворення та правотворення, 
пов’язані з якісним оновленням та очищенням держав-
ної влади і реальними перспективами європейської ін-
теграції нашої держави. Обрання Президента України 
та формування Верховної Ради VIII скликання, парла-
ментської коаліції та нового Уряду, а також підписання 
16 вересня 2014 року Угоди про асоціацію України з Єв-
ропейським Союзом дозволяють сподіватися на систем-

не реформування в усіх сферах державного життя.
Визначальним складником цих реформ має стати 

насамперед модернізація розбалансованої та донині 
архаїчної системи і механізмів державного управління. 
Утім, модернізація державного управління значною мі-
рою залежить як від політичної волі реформаторів, так 

і від тих, хто буде безпосередньо втілювати ці реформи 
в життя. У першу чергу, від державних службовців – 
громадян України, що публічно, професійно і політично 
неупереджено здійснюють цілеспрямовану діяльність 
щодо практичного виконання своїх функцій і повнова-
жень, у межах і у спосіб, установлених Конституцією 
України [2, с. 6].

При цьому, професіоналізм, патріотизм і відданість 
демократичним ідеям й ідеалам при розбудові України 
у ці нелегкі для суспільства та держави часи є запору-
кою успіху не лише реформування інституту державної 
служби, а й інших, не менш важливих реформ – рефор-
ми у сфері надання адміністративних та інших публіч-
них послуг, реформування системи міністерств та інших 
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центральних органів виконавчої влади, податкової ре-
форми, реформи місцевого самоврядування та терито-
ріальної організації публічної влади в Україні на засадах 
її децентралізації та інших реформ, визначених у пре-
зидентській «Стратегії – 2020» та Програмі діяльності 
нового Уряду України.

Натомість, нині і сам інститут державної служби по-
требує свого нагального реформування на основі клю-
чових європейських цінностей, що у найбільш загально-
му вигляді зводяться до забезпечення основоположних 
прав і свобод людини, демократії та верховенства права 
в державі, яка має служити громадянському суспільству 
та кожній окремо взятій людині в країні. Досягнення цієї 
мети вимагає розроблення та прийняття нової редакції 
спеціального закону про державну службу. У свою чер-
гу, відповідний законопроект має отримати свій належ-
ний теоретико-методологічний супровід із метою упере-
дження можливих прорахунків і збитків у правотворчій 

та правозастосовній сфері.
Проблематика удосконалення законодавчого 

забезпечення інституту державної служби в Україні 
відноситься до традиційних для науки державного 
управління парадигм. Їй у різний час були присвя-
чені наукові дослідження М. Білинської, К. Ващенка, 
Р Войтович, Ю. Ковбасюка, Н. Гончарук, Н. Нижник, 
В. Олуйка, Л. Пашко, А. Рачинського, С. Серьогіна, 
В. Сороко, І. Сурай, С. Хаджирадієвої та інших відомих 
вчених із державного управління. Це пояснюється, в 
першу чергу, впливом результатів відповідних науко-
вих розвідок на всі пріоритетні напрями досліджень 

за спеціальністю 25.00.03 – державна служба та (прямо 
чи опосередковано) на всі інші наукові спеціальності в 
галузі знань із державного управління.

Відзначимо, що науково обґрунтовані пропозиції 
щодо удосконалення чинного законодавства про дер-
жавну службу в Україні на сьогодні втілюються й у публі-
каціях багатьох інших учених із Національної академії 
державного управління при Президентові України та її 
інститутів. Це зумовлено не лише науковою актуальні-
стю проблематики, винесеної в заголовок цієї статті, а 
й залученням вчених із Національної академії до нау-
ково-експертного супроводження проекту Закону Укра-
їни «Про державну службу», розробленого Національ-
ним агентством України з питань державної служби у 
2014 році. Прикладом таких публікацій є матеріали круг-
лого столу за міжнародною участю «Новітні стратегії ре-
формування державної служби в умовах європейської 
інтеграції», проведеної 5 грудня 2014 року в м. Київ, що 
вміщують понад 60 публікацій, присвячених законодав-
чим і іншим аспектам реформування інституту держав-
ної служби в Україні.

Основною метою статті є формулювання кон-
цепту концепції законодавчого унормування інституту 
державної служби в умовах державно-управлінських 
реалій сьогодення та обґрунтування пропозицій щодо 

удосконалення проекту Закону України «Про державну 
службу», Національним агентством України з питань 

державної служби у 2014 році [8].
Право на рівний доступ до державної служби, 

закріплене у частині другій статті 38 Основного Закону, 
є невід’ємним конституційним правом громадян Укра-
їни. Обов’язок держави, як на наш погляд, полягає на-
самперед у створенні рівних, прозорих і доступних ме-
ханізмів реалізації цього права громадянами, а також 
їх правовий і соціальний захист в якості державних 
службовців. Відповідне конституційне право, які і всі 
інші конституційні права та свободи людини, згідно з 
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пунктом 1 частини першої статті 92 Конституції України, 
визначається виключно законом України. Ідеться про 
спеціальний закон про державну службу в Україні.

Нині державна служба України продовжує регулю-
ватись Законом України «Про державну службу» від 
16 грудня 1993 року [6]. Натомість, нова редакція Закону 
України «Про державну службу», прийнята парламен-
том 17 листопада 2011 року [7], із різних причин не всту-
пила в дію. Прикінцеві положення Закону України «Про 
державну службу», ухвалені парламентом 17 листопада 
2011 року в частині його вступу в дію, пролонговані до 
1 січня 2015 року Законом України «Про внесення змін 
до Закону України «Про державну службу» від 19 груд-
ня 2013 року [4].

На сьогодні Верховна Рада України та суб’єкти за-
конодавчої ініціативи виявилися не готовими прийняти 
нову редакцію Закону України «Про державну службу» 
чи ввести в дію чинний, але не діючий Закон України 
«Про державну службу» від 17 листопада 2011 року та 
вдалися до законодавчої стратегії минулого та поза-
минулого років щодо «консервування» дії Закону про 
державну службу 1993 року. Так, 23 грудня 2014 року 
Комітет Верховної Ради України з питань державного 
будівництва, регіональної політики та місцевого са-
моврядування рекомендує парламенту прийняти за 
основу та в цілому законопроект про внесення змін 
до Закону України «Про державну службу» (щодо від-
термінування набрання чинності) (реєстр. № 1072 від 
08.12.2014) [3]. Зміст положень цього законопроекту пе-
редбачає відтермінування введення в дію Закону Укра-
їни «Про державну службу» від 17 листопада 2011 року 
до 1 січня 2016 року [5]. Така стратегія законодавця є 
закономірною, з огляду на неготовність прийняти нову 
редакцію Закону про державну службу й неможливість 
із низки причин увести в дію Закону України «Про дер-
жавну службу» від 17 листопада 2011 року.

Очевидно, слід погодитись із О. Шапран, що основни-
ми із причин відтермінування введення в дію Закону Укра-
їни «Про державну службу» від 17 листопада 2011 року 
стали: по-перше, незабезпеченість синхронного та 
скоординованого введення в дію законів України «Про 
державну службу» та «Про службу в органах місцевого 
самоврядування»; по-друге, відсутність коштів для реа-
лізації вказаних законів і необхідність їх передбачення в 
проектах Державного бюджету України на відповідні роки 
[11, с. 101]. Але, до них, на наш погляд, слід долучити й 
інші – незавершеність формування новітньої доктрини і 
стратегії державної служби та кадрової політики в Укра-
їні, узгоджених із завданнями і викликами сьогодення; 
неоднозначність розуміння моделі ефективної державної 
служби органами державної влади, державними підпри-
ємствами, установами, закладами і організаціями; брак 
зрозумілої й переконливої мотивації для залучення на-
лежно підготованих громадян до державної служби; нео-
днозначність існуючої системи підготовки, перепідготовки 
та підвищення кваліфікації державних службовців тощо.

Що ж являє собою нині діючий спеціальний закон 
про державну службу? На наше переконання, ухвале-
ний у 1993 р. Закон України «Про державну службу’ став 
не лише першим кроком щодо легітимізації державної 
служби, а й ознаменував собою злам радянського дер-
жавно-партійного апарату, що в реформованому вигля-
ді зберігався майже 4 роки (!) у незалежній Україні. Час 
перевірив дієвість і життєздатність цього Закону. Про 
це свідчить і його постійне удосконалення – з 1993 по 
2014 рік до Закону України «Про державну службу» від 
16 грудня 1993 року було внесено 28 змін і доповнень, 
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його положення 6 разів були предметом розгляду Кон-
ституційного Суду України і прийняття відповідних рі-
шень [10, с. 21−22].

Не зайвим буде згадати і про загалом позитивний 
вплив Закону України «Про державну службу» на інсти-
туціоналізацію та професіоналізацію державної служби. 
Так, у 1994−1995 роках було утворено спеціально упов-
новажений орган з питань державної служби – Голов-
держслужбу України та засновано Українську Академію 
державного управління при Президентові України. Саме 
у цей час в Україні почав формуватися корпус держав-
ної служби, що відіграв свою історичну роль у форму-
ванні національної державності та розвитку місцевого 
самоврядування.

Разом із тим, на сьогодні Закон України «Про дер-
жавну службу» 1993 року, навіть через його змушену 
«правову гальванізацію» в 2012−2013 роках, вичерпав 
свій потенціал. Окрім того, експерти та науковці, що до-
сліджують питання державної служби, усе частіше схо-
дяться в думці, що чинний, але «заморожений» Закон 
Україну «Про державну службу» 2011 року не вступить у 
дію взагалі, а на заміну йому буде прийнято новий закон, 
що якісно вдосконалить інститут європейської служби.

Такий проект закону на сьогодні розроблений та 
презентований 26 вересня 2014 року Національним 
агентством України з питань державної служби на 
VI Рішельєвських академічних читаннях у м. Київ. Нині 
цей законопроект, доопрацьований розробниками, 
погоджується з зацікавленими суб’єктами для подаль-
шого внесення на розгляд Уряду України. На сьогодні 
текст законопроекту про державну службу станом на 
15.12.2014 розміщено на офіційному сайті Національ-
ного агентства України з питань державної служби [8] 
і є предметом уваги науково-експертного середовища. 
Зупинимось на аналізі його окремих новел.

Наріжною ідеєю проекту Закону України «Про дер-
жавну службу», розробленого Національним агентством 
України з питань державної служби (далі – Законопро-
ект) стало розмежування та відокремлення політичних 
посад і державної служби як важлива гарантія політичної 
неупередженості державних службовців. Не менш важ-
ливим є й розмежування державної служби зі службою 
в судових і правоохоронних органах, у Збройних Силах 
України, а також зі службою в органах місцевого само-
врядування. Важливим вбачається й положення Законо-
проекту щодо непоширення режиму державної служби 
на патронатні служби, діяльність яких є більш різнопла-
новою, ніж це передбачає зміст державної служби.

Так, стаття 3 Законопроекту передбачає, що держав-
на служба не поширюється на: 1) Президента України, 
членів Кабінету Міністрів України, перших заступників 
та заступників міністрів; 2) народних депутатів України; 
3) депутатів Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим; 4) суддів; 5) працівників прокуратури; 6) праців-
ників державних органів, які виконують функції з обслу-
говування, крім тих, які безпосередньо беруть участь 
у виконанні основних завдань державного органу, що 
передбачено у положеннях та посадових інструкціях 
цих працівників; 7) працівників державних підприємств, 
установ та організацій, а також інших суб’єктів госпо-
дарювання державної форми власності; 8) військовос-
лужбовців Збройних Сил України та інших військових 
формувань, утворених відповідно до закону, осіб рядо-
вого і начальницького складу органів внутрішніх справ 
та інших органів, яким присвоюються спеціальні звання; 
9) Главу Адміністрації Президента та його заступників 
(крім заступника Глави – керівника апарату); 10) рад-

ників, помічників, уповноважених та Прес-секретаря 
Президента України; працівників секретаріатів Голови 
Верховної Ради України та його заступників; працівників 
патронатних служб Прем’єр-міністра України, Першого 
віце-прем’єр-міністра України, віце-прем’єр-міністрів 
України, інших членів Кабінету Міністрів України, поміч-
ників-консультантів народних депутатів України; поміч-
ників суддів; 11) посадових осіб місцевого самовряду-
вання, крім випадків, передбачених Законом України 
«Про службу в органах місцевого самоврядування» [8].

Такі обмеження щодо поширення режиму державної 
служби на осіб, які, по суті, не здійснюють відповідні функ-
ції державних службовців, дозволить суттєво скоротити 
корпус державної служби з 375 до 300 тис.держслуж-
бовців та вивільнить додаткові фінансово-матеріальні 
ресурси для забезпечення держслужбовців, які будуть 
ефективно реалізувати функції української держави.

Також відзначимо, що розробники Законопроекту 
удосконалили його, порівняно з редакцією, презенто-
ваною у вересні поточного року в частині поширення 
режиму державної служби на відповідні посади не лише 
в системі органів виконавчої влади, а і в: Секретаріаті 
Кабінету Міністрів України, Адміністрації Президента 
України, Апараті Ради національної безпеки і оборони 
України, Секретаріаті Вищої ради юстиції, Центральній 
виборчій комісії, Рахунковій палаті, в Секретаріаті Упов-
новаженого Верховної Ради України з прав людини, 
в апаратах консультативних, дорадчих та інших допо-
міжних органів і служб, створених Президентом України, 
тимчасових консультативних, дорадчих та інших допо-
міжних органів, утворених Кабінетом Міністрів України; 
в Уповноваженого Верховної Ради України з прав лю-
дини; в апаратах судів та апаратах інших державних 
органів, які не належать до системи органів виконавчої 
влади. Адже державні службовці, що працюють в апа-
ратах перелічених вище державних органів, забезпечу-
ють реалізацію важливих функцій держави, у тому числі 
й пов’язаних із допуском до державної таємниці.

Ще однією новелою Законопроекту є оптимізація 
категорій державної служби, які пропонується звести до 
трьох категорій: категорія «А» (вищий корпус державної 
служби) – посади Державного секретаря Кабінету Міні-
стрів України та його заступників, державного секретаря 
міністерства та його заступників, керівників центральних 
органів виконавчої влади, які не є членами Кабінету Міні-
стрів України, голів та членів державних колегіальних ор-
ганів, Голови Рахункової палати та його заступників, інші 
посади керівників державної служби, які знаходяться у 
прямому підпорядкуванні Кабінету Міністрів України або 
окремої особи, що займає політичну посаду, а також їх 
заступників, посади керівників самостійних структурних 
підрозділів Секретаріату Кабінету Міністрів України, Ад-
міністрації Президента України, Верховної Ради України 
та їх заступників; категорія «Б» (керівники підрозділів) – 
посади керівників структурних підрозділів Секретаріату 
Кабінету Міністрів України, Адміністрації Президента 
України, Апарату Верховної Ради України та їх заступни-
ків, не віднесені до категорії «А», керівників структурних 
підрозділів міністерств та інших органів виконавчої вла-
ди, їх заступників, а також посади державних службовців 
– керівників державних органів, які не віднесені до кате-
горії «А», та їх заступників; категорія «В» – інші посади 
державної служби, не віднесені до категорій «А» та «Б».

При цьому, автори Законопроекту передбачають 
можливість установлення Кабінетом Міністрів України 
підкатегорій і переліку посад усіх трьох категорій за 
поданням центрального органу виконавчої влади, що 
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реалізує політику в сфері державної служби. Ця позиція 
вбачається дещо контраверсивною: з одного боку, такий 
механізм дозволяє оперативно визначати режим дер-
жавної служби в умовах утворення, ліквідації та реорга-
нізації органів державної влади, а з іншого – консервує 
закладену ще в 1993 році у першому й нині діючому 
Законі України «Про державну службу» практику «руч-
ного управління» системою розподілу категорій і рангів 
державної служби за посадами.

До того ж, стаття 50 Законопроекту запроваджує ще 
одне категорування «з метою встановлення розмірів 
посадових окладів», з 1 до 9 групи. Це, у свою чергу, 
ще більше ускладнює систему категорій, рангів і груп за 
посадовими окладами державних службовців. 

Також відзначимо, що прозора система категорій і 
рангів державної служби, у силу своєї ієрархічної ліній-
ності, по суті, звужує перспективи службової кар’єри в 
одному органі державної влади, державному підприєм-
стві, установі, закладі чи організації. У цьому випадку, 
перехід із категорії в категорію зобов’язує державних 
службовців до зміни місця роботи.

Важливим механізмом забезпечення державної 
служби в Україні є й модернізована система управлін-
ня державною службою. Законопроект передбачає, що 
вона включає: 1) центральний орган виконавчої влади, 
який забезпечує формування та реалізує державну по-
літику в сфері державної служби, та його територіальні 
органи; 2) Комісію з питань вищого корпусу державної 
служби та відповідні конкурсні комісії; 3) керівників 
державної служби; 4) служби управління персоналом. 
Також визначається порядок формування та повнова-
ження відповідних суб’єктів.

Загалом погоджуючись із важливістю унормування 
правового статусу центрального органу виконавчої влади, 
який забезпечує формування та реалізує державну полі-
тику в сфері державної служби, відзначимо, що визна-
чення завдань і повноважень цього центрального органу 
виконавчої влади, як і інших міністерств і центральних 
органів виконавчої влади, є предметом положень, які за-
тверджуються Кабінетом Міністрів України, а не предме-
том законодавчого регулювання Верховної Ради України.

Неоднозначним є й положення частини другої стат-
ті 13 Законопроекту про те, що «керівник центрального 
органу виконавчої влади, який забезпечує формування 
та реалізує державну політику у сфері державної служби, 
призначається на посаду строком на п’ять років із правом 
повторного призначення на ще один термін» [8]. Сама 
ідея забезпечення неупередженості та незалежності ор-
гану з питань державної служби вбачається шляхетною. 
Але якщо цей орган є центральним органом державної 
виконавчої влади, то така новела суперечить пунктам 9-1 
і 9-2 частини першої статті 116 Конституції України та 
статті 27 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» 
від 27 лютого 2014 року про дискретність повноважень 
Уряду України утворювати, реорганізовувати і ліквідову-
вати міністерства та центральні органи виконавчої вла-
ди, а також призначати і звільняти їх керівників [9].

Стосовно нового органу – Комісії з питань вищого кор-
пусу державної служби, − можна вітати ідею створення 
такого незалежного фахового органу. Також відзначимо 
поглиблення тенденції щодо його деполітизації та наси-
чення науковим компонентом, порівняно з текстом зако-
нопроекту, що був презентованим 26 вересня 2014 року. 
Так, позитивною вбачається новація про включення до 
складу Комісії з питань вищого корпусу державної служ-
би керівників Національної академії державного управ-
ління при Президентові України та Національного агент-

ства з питань запобігання корупції та, одночасно, зняття 
положення про делегування до складу Комісії представ-
ників парламентських фракцій. Разом із тим, неодно-
значною вбачається новела про делегування до Комісії 
«особи, визначеної Комітетом Верховної Ради України, 
до повноважень якого належать питання державної 
служби» (ст. 14 Законопроекту). Адже таке делегування, 
відповідно до існуючих регламентних вимог, вбачається 
можливим лише шляхом прийняття відповідного рішен-
ня Верховною Радою України на пленарному засіданні.

Викликає запитання й статус Комісії з питань вищо-
го корпусу державної служби, яка має стати «постійно 
функціонуючим колегіальним органом, що працює на 
громадських засадах». Очевидно, що орган, який пра-
цює на громадських засадах не має ресурсів, достатніх 
для «здійснення дисциплінарного провадження щодо 
державних службовців, які займають посади катего-
рії «А», та внесення суб’єкту призначення пропозицій 
щодо притягнення їх до дисциплінарної відповідально-
сті» (ст. 14 Законопроекту) та інших повноважень.

Щодо керівників державної служби, то вони утво-
рюють ієрархічну систему спеціально уповноважених 
органів, а саме: а) у Секретаріаті Кабінету Міністрів 
України – Державний секретар Кабінету Міністрів Украї-
ни; б) у міністерстві – державний секретар міністерства; 
в) в іншому центральному органі виконавчої влади – ке-
рівник відповідного органу; г) у державних органах (крім 
місцевих державних адміністрацій), посади керівників 
яких відносяться до посад державної служби, – керівник 
відповідного органу; ґ) в інших державних органах або у 
разі прямого підпорядкування окремій особі, яка займає 
політичну посаду, – керівник апарату; д) для голів місце-
вих державних адміністрацій та їх заступників − заступ-
ник Глави Адміністрації Президента – керівник апарату.

Запровадження такого механізму управління держав-
ною службою дозволить забезпечити інституційну пам’ять 
корпусу державної служби та політичну безсторонність у 
його діяльності. Разом із тим, запровадження подібної 
системи суб’єктів управління державної служби містить 
і певні ризики, пов’язані з «запаралеленням» механізму 
управління міністерствами і іншими центральними орга-
нами виконавчої влади та можливими, а в окремих цен-
тральних органах виконавчої влади і передбачуваними, 
конфліктами між політичним і державно-управлінським 
початками формування та здійснення державної політи-
ки, надання адміністративних послуг тощо.

Дослідження Законопроекту «Про державну служ-
бу», розробленого Національним агентством України 
з питань державної служби у 2014 р., дозволяє ствер-
джувати про його прогресивний характер і привабливість 
для реформування державної служби в Україні. Вод-
ночас, не складно помітити, що Законопроект містить 
низку суттєвих обмежень для державних службовців, які 
загалом мають бути урівноважені такими преференціями і 
заохоченнями, як: надбавки, виплати та премії (стаття 51); 
заохочення державних службовців (оголошення подяки; 
нагородження грамотою, почесною грамотою, іншими ві-
домчими відзнаками державного органу; дострокове при-
своєння рангу; представлення до відзначення урядовими 
відзнаками і державними нагородами) (стаття 52); забез-
печення житлом у встановленому порядку з державного 
фонду (стаття 53), створення умов для виконання посадо-
вих обов’язків (стаття 54); підвищення професійної компе-
тентності за кошти державного бюджету (стаття 46) тощо. 
Разом із тим, у бюджетно-фінансових і соціально-еконо-
мічних реаліях сьогодення значна частина з цих префе-
ренцій і заохочень зберігатимуть свою декларативність.

В
исновки
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Це зумовлює необхідність подальшого наукового до-
слідження проблеми стимулів і заохочень на державній 
службі та шляхів їх унормування в чинному законодав-
стві. Адже ще в кінці XIX століття, відомий правознавець 
О. Д. Градовський, який значну частину свого життя до-
сліджував державну службу та служив чиновником на 
Харківщині, писав: «Із службового становища посадо-
вих осіб витікають їх особливі права: 1) на утримання 
та винагороду; 2) на захист їх безпеки і гідності; 3) на 
різноманітні почесні преференції» [1, с. 143]. Тому су-
часний державний службовець нині, як і 150 років тому, 
потребує не лише «утримання і винагороди», а й забез-
печення належного соціального статусу та гарантій без-
пеки і збереження гідності.
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