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Здійснено аналіз процесу приватизації підприємств вугільної промисловості на прикладах Добротвірської ТЕС та Цен-
тральної збагачувальної фабрики «Червоноградська». Виявлено неспроможність державних органів розвивати вугільну 
промисловість та наведено факти стосовно сприяння закриттю та ліквідації підприємств. Акцентується увага на 
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На сучасному етапі розвитку економіки Украї-
ни проблематика підвищення ефективності утримання 
та використання державної (переданої громадами у 
державну власність) та комунальної власності стає 
стратегічним напрямком розвитку держави, терито-
ріальних громад та їх представницьких і виконавчих 
органів. В умовах ринкових відносин ефективне функ-
ціонування інститутів власності має бути надійною ос-
новою для роботи органів державної влади, місцевого 
самоврядування у напрямку зростання добробуту гро-
мадян України. 

Активні соціально-економічні зміни, які відбува-
ються в сучасному українському суспільстві, зумов-
люють неминуче залучення територіальних громад 
до ринкових відносин у вирішенні соціально-еконо-
мічної проблематики. Особливої актуальності набу-
вають питання приватизаційних процесів власності 
територіальних громад.

За останні роки проблема управління майно-
вими комплексами комунальної власності висвітлюва-
лася в публікаціях багатьох дослідників. 

У книзі О. Батанова розглянуто теоретичні осно-
ви конституційно-правового статусу територіальних 
громад в Україні [1]. Також вченим досліджуються кон-

цептуальні проблеми статутної нормотворчості тери-
торіальних громад в Україні. Сформульовані основні 
тенденції становлення та розвитку місцевого само-
врядування в Україні. В. Вакуленко акцентує увагу на 
проблемах управління комунальною власністю великих 
міст у сучасних умовах [2].

Н. Сметиною проаналізовано процес управління 
комунальною власністю, окреслені повноваження та 
компетенції органів місцевого самоврядування у цьо-
му питанні, класифіковано інструменти управлінського 
впливу на власність територіальної громади, розкрита 
специфіка проблеми оцінювання ефективності управ-
лінських заходів [3].

В. Усименко висловлює думку стосовно повнова-
жень органів місцевого самоврядування щодо привати-
зації об’єктів власності територіальної громади міста:

• забезпечення цільового призначення привати-
зованих об’єктів соціальної інфраструктури та 
здійснення контролю у тих сферах міського госпо-
дарства, де допускається приватний інвестор;

• раціонального використання об’єктів комунальної 
власності міста з допомогою відповідних госпо-
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дарсько-договірних конструкцій (оренда, конце-
сія) на противагу практиці приватизації комуналь-
ного майна [4].

Також вченим здійснено класифікацію об’єктів кому-
нальної власності в окремі групи за ознаками цільового 
призначення, правового режиму їх закріплення за окре-
мими учасниками господарських відносин. Вказана кла-
сифікація розкриває структуру комунальної власності, 
дозволяє виявити ті об’єкти, які можуть бути потенційно 
приватизовані, інвестиційно привабливі або які підляга-
ють включенню до складу об’єктів виключної власності 
територіальних громад міст.

Проте, проблемам приватизаційних процесів підпри-
ємств, що з 1996 року на основі положень Конституції 
України стали власністю територіальних громад, приді-
лено незначну кількість досліджень.

Метою статті є аналіз наявних приватиза-
ційних процесів підприємств на прикладі вугільної 
промисловості України та виявлення можливостей 
реалізації громадами свого права власності за умов, 

що склалися.
Дослідження здійснено на основі Постанов Кабінету 

Міністрів України, Указів Президента України, Єдиного 
державного реєстру юридичних та фізичних осіб, Госпо-
дарського та Цивільного Кодексів України. Використано 
такі методи: індукція, дедукція, логічне порівняння, ана-

ліз і синтез.
Уряди багатьох розвинутих країн у межах со-

ціально-економічних програм і програм реформування 
економіки сприяли приватизації об’єктів державної 
власності, керуючись тим, що державні підприємства – 
це частіше національні зобов’язання, ніж національне 
майно.

Щодо комунальної власності територіальних гро-
мад − часто вважається, що якщо такі підприємства 
будуть передані приватному сектору, то вони приноси-
тимуть більший дохід на основі здорової конкуренції. 

Але у таких висновках не враховується недовершеність 
інституційного середовища бізнесу, а також той факт, 
що територіальна громада − публічна корпорація, чи 
іншими словами, територіальна громада-підприємець 
є також повноцінним та ефективним учасником конку-
рентного середовища в ринковій економіці.

Вугільна промисловість поступово втрачала статус 
базової галузі економіки України, незважаючи на те, що 
вугілля є основним вітчизняним енергоносієм. Сьогодні 
через об’єктивну необхідністьі внаслідок окупації части-
ни території України позиції галузі поступово відновлю-
ються. 

На початку 1990-х р. лише близько третини шахт 
України мали статус юридичної особи. Інші багато у 
чому залежали від перерозподілу коштів від реалізації 
продукції та дотацій за допомогою внутрішньогалузе-
вих розрахункових цін на вугілля. У цій ситуації шахти 
не були зацікавлені у поліпшенні кінцевих результатів 
роботи. Вугільна промисловість стала збитковою внас-
лідок скорочення видобутку вугілля майже вдвічі. Вия-
вилося, що інтереси галузі практично випали з держав-
ної промислової та інвестиційної політики, хоча цінова 
політика стосовно вуглевидобутку не дозволяє шахтам 
ефективно працювати без бюджетної підтримки.

Незважаючи на те, що нині вугільна галузь формаль-
но є власністю держави (насправді важко ідентифіку-
вати в рамках чинного законодавства наявні державні 
інституції, що реалізують це право), значні сегменти 
галузі фактично підконтрольні певним промисловим 

групам споживачів. Постійний брак коштів змушував 
шахти укладати домовленості зі структурами, здатними 
забезпечити ліквідність в обмін на частковий контроль 
за діяльністю підприємства, пільгові ціни, нижчі за со-
бівартість, чи будь-які інші переваги. Така система яв-
ляла собою суміш комерційних та державних інтересів, 
яка призвела до основного конфлікту інтересів у сфері 
управління галуззю.

Така ситуація перешкоджає тенденції формування 
рівних зі світовими цін на українському ринку вугілля, 
оскільки найважливішим принципом ринкової економіки 
є конкуренція, заснована на підвищенні ефективності 
виробництва та якості видобутого вугілля. У результа-
ті внутрішній ринок вугілля можна охарактеризувати як 
недостатньо конкурентний. Також на конкуренції ринку 
залишає свій відбиток і державна підтримка галузі.

Відомо, що більшість вуглевидобувних країн різни-
ми засобами дотують свої вугільні підприємства, окрім 
США, Австралії, ПАР, які мають сприятливі гірничо-гео-
логічні умови залягання пластів.

Процес приватизації підприємств в Україні розгля-
немо на прикладах Добротвірської ТЕС та Центральної 
збагачувальної фабрики «Червоноградська». 

Згідно з постановою № 158 Кабінету Міністрів УРСР 
за підписом першого віце-прем’єра К. Масика та за-
ступника керуючого справами В. Несміха від 19 серпня 
1991 року, створено Фонд державного майна УРСР, який 
функціонував у зв’язку з чинністю зазначеної постанови 
до 27.12.2001 року [5]. З іншого боку, юридична особа 
з зазначених вище причин без засновника та розпо-
рядчого акту «Фонд державного майна України» була 
зареєстрована 07.07.1992 року з ІК 00032945. Пункт 
1 Постанови закріплює за фондом держмайна УРСР 
повноваження визначення форм і порядку зміни дер-
жавної власності, нагляд за ефективністю виконання 
і здійснення акціонування майна УРСР [5]. В зв’язку з 
цим створення ВАТ «Західенерго» у 1995 р. на базі ВЕО 
«Львівенерго» та ВЕО «Вінницяенерго» було здійснено 
органом іншої держави. Дійсно, згідно з Указом Прези-
дента № 56/94 було створено регіональні відділення, 
обумовлено перерахунок коштів від приватизації на по-
забюджетні фонди, визначено процедуру призначення 
регіональних керівників Фонду держмайна [6]. Хоч у від-
повідності до Указу № 250 Президента, а точніше − до 
його додатку, схеми організації та взаємодії централь-
них органів виконавчої влади за підписом Глави Адміні-
страції Президента М. Білоблоцького, Фонд держмайна 
і був наявний (всупереч фактичної відсутності Указу 
про створення) у схемі центральних органів [6]. Проте, 
цей Указ було відмінено у цьому ж році іншим указом 
№ 1573/99, де Фонду вже у схемі не було [7]. Аналогічно 
і попередній Указ був відмінений Указом № 1085/2010, 
де Фонду у статусі центрального органу виконавчої 
влади теж не передбачено [8]. Лише у Законі України 
№ 4107-17 у статті 1 від 9 грудня 2011 року передбачено 
статус центрального органу виконавчої влади для Фон-
ду держмайна та визначено його відповідальним перед 
президентом України [9]. Кабінету Міністрів надано пов-
новаження спрямовувати та координувати. Особливість 
спецстатусу Фонду держмайна визначається Конститу-
цією, законами України, актами президента [9]. Розпо-
рядчого акту про створення центрального органу влади 
Фонду держмайна України так і немає. Отже, хто ж тоді 
організовує акціонування українських компаній?

Постановою КМУ від 22.06.2004 року № 794 «Про 
утворення НАК «Енергетична компанія України» до ста-
тутного фонду цієї компанії передано 8.966.614 акцій 
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ВАТ «Західенерго». Згідно з реєстраційною справою, 
НАК «ЕКУ» створено як юрособу (ІК 32984271), що 
входить до сфери управління Мінпалива та енергетики 
(чомусь у справі ІК 0000000, якщо насправді ця припи-
нена юрособа мала ІК 00013741) та має засновника в 
особі Кабінету Міністрів (ІК 00031101) [10]. Відповідно, 
останньої юридичної особи просто не існує. Можна 
знайти лише юридичну особу «Господарсько-Фінан-
совий Департамент Секретаріату КМУ» з ІК 00019442 
з фіктивним засновником – КМУ[10]. Таку НАК «ЕКУ» 
зареєстровано 22.06.2004 року. Очевидно, що переда-
ча державної власності такій юридичній особі не може 
відбутися в рамках чинного законодавства. 

19 березня 2008 року Постановою КМУ № 196 Тим-
ошенко передає 8.966.614 акцій «Західенерго» (мате-
ринська компанія Добротвірської ТЕС) з «ЕКУ» описа-
ному вище Фонду держмайна. Але своєю ж постановою 
1005/2008 відміняє попереднє рішення, а Постановою 
1010 від 19 листопада 2008 року передає НАК «ЕКУ» 
70,1 % акцій у кількості 8.966.614. Обидві постанови чинні.

Новий голова КМУ, Микола Азаров, Постановою 
№ 497 від 11 квітня 2011 р. передає від ЕКУ Фонду 
держмайна 45,1 % акцій «Західенерго», а Постановою 
126 від 18 лютого 2013 року ще 25 % тому ж Фонду від 
дивним чином перейменованого «Західенерго» у «ДТЕК 
Західенерго». Постановою 47 від 12 лютого 2014 року 
виключаються останні позиції Західенерго у НАК «ЕКУ».

Проблема в тому, що, відповідно до вищезгаданого 
Закону № 4107-17 [9], повноваження спрямовуються та 
координуються не ідентичні повноваженням власника 
чи засновника, отже останні урядові постанови навряд 
чи здійснені в правовому полі. 

Дещо запізніло новий прем’єр-міністр, Арсеній Яце-
нюк, Постановою Кабміну № 398 ліквідовує 3 вересня 
НАК «ЕКУ».

На сьогодні, після перейменування, «ДТЕК Західе-
нерго» володіє трьома відокремленими підрозділами 
включно з Добротвірською ТЕС ПАТ «ДТЕК Західе-
нерго» (ІК вп 00131618) [10]. Відповідно, користувача-
ми станції після описаної вище приватизації є: «ДТЕК 
Холдінгз Лімітед», НАК «ЕКУ», ТОВ «ДТЕК». На момент 
створення засновниками «Західенерго» були Міністер-
ство енергетики та електрофікації, пізніше Міністерства 
палива та енергетики, далі − Міністерство енергетики та 
вугільної промисловості. 

Як бачимо, у Добротвірської ТЕС єдиний власник з 
1996 року Добротвірська громада. Усі приватизаційні 
процеси відбувались з порушенням законодавства. Гро-
мада запропонувала наявним користувачам її майна 
умови, що задовольняють її інтереси.

Розглядаючи існування вугільної промисловості в 
Україні, можна констатувати не розвиток чи реструк-
туризацію, а лише спонукання до закриття і ліквідації. 
Програмою структурної перебудови вугільної промисло-
вості від 28.03.1997 року було лише визначено критерії 
шахт, що підлягають закриттю. Так званим Гірничим 
Законом констатовано право звільненим шахтарям 
на пільгові умови працевлаштування. Позики Світово-
го банку, що надавались з 1996 по 2000 роки знову ж 
таки розглядались як фінансові вливання у закриття та 
ліквідацію. А в липні 2002 року знову з’явилась чергова 
Постанова Кабміну про заходи щодо поліпшення умов 
роботи вугільної галузі з черговим порядком ліквідації 
збиткових (очевидно, за таких умов і технологій) вугле-
добувних і вуглепереробних підприємств. 

Аналогічно до НАК «ЕКУ» відбулася спроба створен-
ня НАК «Вугільна компанія України» з передачею їй кон-

трольних пакетів акцій, зокрема ВАТ «Волиньвугілля», 
ВАТ «Львіввугілля» і, звичайно, лідерів галузі зі Східної 
України. Офіційна мета (далека від реальних цілей): 
примусити теплові електростанції платити за паливо 
єдиний тариф. Очевидно, що найпривабливіші коксівні 
шахти з цього переліку випали раніше поставленої мети 
(вже перебували в руках АРС, ЕНЕРГО, ІСД). За таких 
умов Постанова Кабміну № 1363 про утворення НАК 
втратила чинність 15 жовтня 2004 року. Хоч і з’являлися 
чергові невдалі кроки в цьому ж напрямку. Для бізнесу 
«прибуток сьогодні і негайно» навряд чи це було цікаво. 
Максимум, чого від нього слід було чекати − мінімальні 
інвестиційні вливання для підтримки підприємств у ро-
бочому стані.

Оскільки жодних кроків в напрямку реанімації галузі 
не здійснювалось, проблеми виявились достатньо пе-
редбачуваними: непрозора структура власності, непро-
зорі механізми ціноутворення, непрозоре субсидування. 

Важливо розглянути також ЦЗФ «Червоноградська», 
яка на сьогодні ідентифікується у реєстрі як ПАТ «Львів-
ська вугільна компанія»[10]. Згідно з офіційно оголо-
шеною інформацією стосовно наявної заборгованості 
по зарплаті у 10 млн грн., все одно, зберігає дебетове 
сальдо щодо ДП «Вугілля України» на рівні 59 млн грн. 
Чи є можливості, особливо в умовах теперішнього «ву-
гільного голоду» зберегти це підприємство? Питання 
важливе та актуальне, оскільки прямі заяви щодо за-
криття звучали ще два місяці тому.

ПАТ «Львівська вугільна компанія» (ІК 35879807) за-
реєстровано у селі Сілець Сокальського району Львів-
ської області, а засновником виступає ЗАТ «Львівсисте-
менерго» (ІК 22396085), зареєстроване у м. Васильків 
Київської області [10]. Інший засновник − регіональне 
відділення Фонду держмайна по Львівській області. 

У Львівсистеменерго в реєстраційній справі замість 
акціонерів-власників було вписано 32.000.000 простих 
іменних акцій вартістю 2,5 грн., 15.02.2012 року існуван-
ня цієї юридичної особи було припинено. 

Регіональне відділення Фонду держмайна по Львів-
ській області в якості юрособи (ІК 20823070) має засно-
вника в особі Фонду держмайна України (ІК 00032945)
[10]. Дата держреєстрації цієї структури − 01.04.1994. 
Фонд держмайна України (засновник) існує ще з 
1992 року, але засновника і розпорядчого акту не має по 
сьогодні. Тому і регіональні відділення мають проблеми 
як із законністю, так і з легітимністю. 

Відповідно до Наказу Мінпаливенерго від 
04.04.2001 р. № 148, державне підприємство «ЦЗФ 
«Червоноградська» припинило діяльність шляхом 
його реорганізації через приєднання до орендаря ЗАТ 
«Львівсистеменерго» і було вилучено з Єдиного дер-
жавного реєстру підприємств України. 

Таким чином, правонаступником всіх прав та обов’яз-
ків державного підприємства «ЦЗФ «Червоноградська» 
стало ЗАТ «Львівсистеменерго». Проте, дещо пізніше це 
рішення було відмінено Наказом від 03.09.2004 № 538, 
що так і називався «Про скасування наказу Мінпаливе-
нерго від 04.04.2001 № 148». 

Варто розглянути підстави для таких дій.
15.12.2000 р. між регіональним відділенням Фонду 

державного майна України по Львівській області та за-
критим акціонерним товариством «Львівсистеменерго» 
було укладено Договір № 14/2000 про передачу в орен-
ду державного майна цілісного майнового комплексу 
(ЦМК) державного підприємства «Центральна збагачу-
вальна фабрика (ЦЗФ) «Червоноградська». На підставі 
висновків перевірки виконання ЗАТ «Львівсистеменер-
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го» (Орендарем) умов договору оренди, яка здійсню-
валась регіональним відділенням Фонду державного 
майна України по Львівській області, було встановлено 
факти невиконання Орендарем умов, визначених дого-
вором оренди.

Відповідно до Закону України «Про оренду держав-
ного та комунального майна» (2269−12) [11], Господар-
ського кодексу України (436−15) [12] було відкликано 
згоду Міністерства палива та енергетики щодо надан-
ня дозволу на передачу в оренду цілісного майнового 
комплексу державного підприємства ЦЗФ «Червоно-
градська», Наказом від 03.09.2004 № 538, що так і на-
зивався «Про скасування наказу Мінпаливенерго від 
04.04.2001 № 148» [13], та вказано скасувати Наказ Мі-
ністерства палива та енергетики України від 04.04.2001 
№ 148 «Про припинення діяльності державного підпри-
ємства ЦЗФ «Червоноградська».

Департаменту майнових відносин було наказано 
повідомити регіональне відділення Фонду державного 
майна України по Львівській області про відкликання зго-
ди на передачу в оренду зазначеного державного май-
на, скасування Наказу Мінпаливенерго від 04.04.2001 
№ 148 та пропозиції Міністерства щодо визначення ДП 
«Львіввугілля» балансоутримувачем державного май-
на, що повертається із оренди.

Директору ДП «Львіввугілля» В. Шайтану було, 
відповідно, доручено створити комісію з прийман-
ня-передачі державного майна із оренди і за актами 
приймання-передачі прийняти об’єкт оренди − цілісний 
майновий комплекс ДП «ЦЗФ «Червоноградська». З 
метою збереження цілісності державного майна ЦЗФ 
«Червоноградська» він же мав забезпечити його належ-
не зберігання та охорону. Але очевидно, що цей Наказ 
[13] не був виконаний, а на офіційному сайті Львівської 
вугільної компанії все виглядає так, наче Наказу № 538 
ніколи не існувало в природі.

Право ЗАТ «Львівсистеменерго» на приватизацію 
цілісного майнового комплексу в порядку, визначеному 
чинним законодавством, закріплено договором оренди 
державного майна ЦМК ДП «ЦЗФ «Червоноградська» 
№ 14/2000 від 15 грудня 2000 року. Але ж його було поз-
бавлено цього права.

Дотримання Орендарем умов договору оренди та 
ефективність використання державного майна відповід-
но до чинного законодавства контролювалось Фондом 
державного майна України, який, як ми бачили, виявив 
суттєві порушення з боку орендаря!

У 2011 році змінено назву ВАТ «Львівська вугільна 
компанія», з 07.12.2011 р. відкрите акціонерне товари-
ство «Львівська вугільна компанія» називається публіч-
не акціонерне товариство «Львівська вугільна компа-
нія».

До речі, жодних дій до припинення юрособи «Львів-
системенерго» правонаступник, відповідно до ви-
мог Цивільного кодексу, вчиняти не мав права аж до 
15.02.2012 [14].

В судовому порядку питання припинення оренди 
сторонами теж не піднімалось. Це зрозуміло, оскільки 
справи переважно стосувались податкової заборго-
ваності чи не виплаченої зарплати. Водночас, дивним 
виглядає низький рівень кваліфікації сторін суду, що 
фактично уникали питання набуття права власності.

Так, судами попередніх інстанції встановлено, що 
згідно статуту ВАТ «Львівська вугільна компанія» за-
реєстрованого 08.05.2008 р., ВАТ «Львівська вугільна 
компанія» засноване відповідно до наказу РВ ФДМ 
України по Львівській області № 1004 від 28.09.2007 

р. та спільного рішення засновників від 05.05.2008 р. 
в процесі приватизації майнового комплексу ДП «Цен-
тральна збагачувальна фабрика «Червоноградська», 
що згідно із договором № 14/2000 від 15.12.2000 р. 
був зданий в оренду ЗАТ «Львівсистеменерго» (але 
ж і повернутий з оренди), в зв’язку із чим ДП «Цен-
тральна збагачувальна фабрика «Червоноградська» 
припинило свою діяльність шляхом реорганізації че-
рез приєднання до орендаря (ЗАТ «Львівсистеменер-
го») відповідно до наказу Мінпаливенерго № 148 від 
04.04.2001 р. 

Таким чином, на думку суду, ВАТ «Львівська вугіль-
на компанія» є правонаступником всіх прав і обов’язків 
орендаря ЗАТ «Львівсистеменерго», які виникли у ос-
таннього під час оренди цілісного майнового комплексу 
ДП «Центральна збагачувальна фабрика Червоноград-
ська», зокрема всіх прав і обов’язків реорганізованого 
через приєднання до орендаря (ЗАТ «Львівсистеменер-
го») ДП «Центральна збагачувальна фабрика Червоно-
градська».

На основі проведеного аналізу очевидно, що у наяв-
них на сьогодні акціонерів Львівської вугільної компанії 
прав на збагачувальну фабрику немає. Справді, єдиною 
(головне – законною) структурою, що могла б захистити 
від закриття і внормувати роботу ЦЗФ «ЧЕРВОНОГРАД-
СЬКА», залишається ДП «Львіввугілля». Що стосується 
конституційного власника, то ним є Червоноградська 
громада, якій доведеться навчитись правильно розпо-
ряджатись своїм майном.

Сьогодні у комунальній та державній власності 
переважно утримуються підприємства, які неспромож-
ні виживати в нестабільних фінансово-економічних 
умовах та які потребують вкладання значних коштів у 
їх відновлення, реконструкцію, ремонт тощо. У кому-
нальній сфері фінансування мало б здійснюватись за 
рахунок місцевих бюджетів, які не володіють достатніми 
коштами. Взагалі виникає запитання стосовно факту 
існування бюджету територіальної громади. З іншого 
боку, вилучення незаконно набутої власності потребує 
підготовки та ґрунтовного аналізу. Доцільно було б на 
сьогодні не здійснювати реприватизацію, а стимулюва-
ти процес визначення громадою прийнятних умов вико-
ристання її майна наявними на сьогодні користувачами 
та прийняття відповідних радикальних рішень, якщо 
користувачі не погоджуються на визначені громадою 
умови. Особливо це важливо з огляду на стан таких га-
лузей, як вуглевидобування та енергетика.
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