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У період суспільно-політичних змін, рушійними 
силами яких були кризові ситуації в країні, у тому числі 
суспільні й військові (наприклад, український Євромай-
дан, анексія Криму та військові дії на Сході України), 
як правило, у подальшому загострюються громадянські 
настрої щодо недієвості чинних систем державної та 
місцевої влади, що, своєю чергою, вимагає здійснення 
кардинальних трансформацій. Відповідно, до політич-
них сил, які виходять на державну арену за таких умов, 
висуваються завищені суспільні очікування позитивних 

змін, зокрема в житті громадян та доступності контролю 
населення за діями влади, як центральної, так і місцевої.

Ураховуючи вищезазначене, довіру суспільства 
можна здобути лише шляхом відкритості влади, пожвав-
лення економічного розвитку країни, приведення стан-
дартів надання адміністративних і соціальних послуг 
відповідно до нормативів розвинутих країн, а з огляду 
на ратифікацію Угоди про асоціацію між Україною і ЄС 
[10] − з європейським законодавством.

Досягнення цих стратегічних цілей неможливе без 
модернізації системи формування місцевих бюджетів, 
яка б дозволяла вибудовувати систему місцевих фінан-
сів згідно з міжнародними стандартами, базовим прин-
ципом яких є забезпечення місцевого самоврядування 
необхідними ресурсами для якісного виконання власних 
і делегованих державою повноважень та, відповідно, 
пожвавлення процесів соціально-економічного і куль-
турного розвитку територій.

З огляду на це, особливої уваги потребують питан-
ня формування видаткової частини місцевих бюджетів, 
що підсилюються спірними результатами бюджетної 
реформи, упровадженої Законами України № 79-VIII від 
28.12.2014 р. «Про внесення змін до Бюджетного кодек-
су України щодо реформи міжбюджетних відносин» [5] 
та № 71−VIII від 28.12.2014 р. «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України та деяких законодавчих 
актів України щодо податкової реформи» [6] та іншими 
перехресними законами та підзаконними актами. Як 
свідчить світова практика (і не лише країн з федера-
тивним устроєм, а й унітарних), децентралізація фінан-
сових повноважень є необхідною умовою досягнення 
місцевим самоврядуванням реальної незалежності 
у процесах ухвалення власних управлінських рішень 
щодо формування власного фінансового ресурсу, його 
розподілу і використання для досягнення цілей роз-
витку територіальних громад.

Розробці теоретичних основ і практичних аспек-
тів процесів формування та виконання місцевих бю-
джетів присвячені праці таких відомих науковців, як 
Н. Бойцун, С. Буковинський, Т. Безверхнюк, О. Васи-
лик, Ю. Ганущак, В. Геєць, Б. Данилишин, С. Лекарь, 
Ц. Огонь та інших. 

Ураховуючи те, що всі дослідження проводилися до 
введення урядових змін кінця грудня 2014 р. з подаль-
шими їх систематичними доповненнями, починаючи з 
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лютого 2015 р. з урахуванням вимог Міжнародного Ва-
лютного Фонду та його домовленостей з Україною для 
надання чергових кредитних коштів, то існуючі розробки 
не повною мірою висвітлюють новий рівень формуван-
ня видаткової частини місцевих бюджетів. Відповідно, 
вивчення процесів формування видаткової частини міс-

цевих бюджетів необхідно здійснювати з урахуванням 
останніх перетворень вітчизняної бюджетної системи. 

Мета статті – аналіз новітніх підходів до 
формування видаткової частин місцевих бюджетів 
України, вивчення перспектив запровадження стан-

дартів надання публічних послуг та напрацювання про-
позицій з оптимізації процесу збалансування місцевих 

бюджетів.
Видатки місцевих бюджетів – це кошти, спря-

мовані на здійснення програм та заходів, передбаче-
них в бюджетах місцевого самоврядування [1].

Бюджетним кодексом України (з урахуванням ос-
танніх змін від грудня 2014 р.) було закріплено розпо-
діл видаткової частини місцевих бюджетів на видатки 
загального і спеціального фонду, складовою частиною 
яких є видатки бюджету розвитку. Такий функціональ-
ний розподіл відповідає переважній світовій практиці, 
згідно з якою, зазвичай, виокремлюються два види 

місцевих бюджетів – місцевий поточний (адміністратив-
ний) бюджет та місцевий інвестиційний бюджет. 

Відповідно, було ліквідовано поділ видатків (дохо-
дів також) на ті, що враховуються при визначенні між-
бюджетних трансфертів (фінансування делегованих 
державою повноважень); та ті, що не враховуються при 
визначенні міжбюджетних трансфертів (на власні пов-
новаження), який є менш розповсюдженим у світі.

При цьому видатки загального фонду – це видатки 
адміністративного характеру, за рахунок яких мешкан-
цям територіальних громад надаються публічні послуги. 

Видатки спеціального фонду, на відміну від загаль-
ного, здійснюються за рахунок конкретно визначених 
джерел доходів і у відповідних напрямках. Наприклад, 
за рахунок екологічного податку фінансуються виключ-
но природоохоронні заходи, за рахунок збору за першу 
реєстрацію транспортного засобу – утримання дорож-
ньої інфраструктури тощо.

Видатки бюджету розвитку спрямовуються на соці-
ально-економічний розвиток регіонів: виконання інвес-
тиційних програм, будівництво, капітальний ремонт та 
реконструкцію об’єктів соціально-культурної сфери і 
житлово-комунального господарства, будівництво газо-
проводів і газифікацію населених пунктів, будівництво і 
придбання житла окремим категоріям громадян, збере-
ження та розвиток історико-культурних місць України та 
заповідників, будівництво та розвиток мережі метропо-
літенів тощо.

У межах чергової хвилі бюджетної децентралізації 
разом з додатковим фінансовим ресурсом органи міс-
цевого самоврядування України отримали й видаткові 
повноваження, які раніше належали до сфери управлін-
ня центральних органів влади, зокрема, на фінансуван-
ня з місцевих бюджетів передано 389 закладів, установ, 
організацій та підприємств [8], із них:

• 155 закладів (установ, організацій) у сфері освіти;
• 107 медичних закладів, більше 90 % з них є спеці-

алізованими медико-санітарними частинами Укр-
залізниці (Державна адміністрація залізничного 
транспорту України), на забезпечення функціону-
вання яких необхідно більше 1 млрд грн; 

• 24 заклади, які надають послуги з підготовки ро-
бітничих кадрів;
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• 88 закладів (установ, організацій) фізичної куль-
тури та спорту;

• 14 культурних закладів (підприємств), більшість з 
яких – музеї.

Крім того, до видаткової сфери місцевого самовря-
дування включено заходи щодо забезпечення будівниц-
тва, реконструкції, ремонту та утримання вулиць і доріг 
комунальної власності у населених пунктах, на які у 
2014 р. було передано із державного бюджету більше 
2,5 млрд грн [7].

Механізми фінансування шляхом передачі між бю-
джетами різних рівнів трансфертів залишаються, але їх 
видозмінено.

Зміни у структурі міжбюджетних трансфертів перед-
бачають ліквідацію всіх існуючих видів спеціалізованих 
трансфертів та впровадження замість них універсаль-
них дотацій та субвенцій (табл. 1).

Також новим бюджетним законодавством введено 
довгострокові порядки використання коштів за субвен-
ціями, а також передбачено, що невикористані кошти 
субвенцій в кінці року не вилучаються до держбюджету 
та спрямовуються на оновлення матеріально-технічної 
бази відповідних закладів (освітніх, медичних).

Однак, незважаючи на всі перетворення бюджетної 
системи України, все ж досі поточні (адміністративні) 
видатки переважають над видатками розвитку, що знач-
но обмежує розвиток територій та підвищує залежність 
управлінських рішень органів місцевого самоврядуван-
ня від центральної влади, яка в більшості випадків в 
ручному режимі розподіляє фінансовий ресурс між кон-
кретними територіальними громадами.

Важливою рисою країн ЄС є зростання значущості 
місцевих бюджетів, які є вагомою ланкою фінансових 
систем, що під впливом зростання обсягів діяльності, 
розширення та ускладнення управління національним 
господарством все більше використовуються з метою 
делегування органам місцевого самоврядування не 
лише функцій надання публічних послуг, а й регулю-
вання суспільно-господарських процесів у регіонах, 
згладжування диспропорцій у розвитку їх економічної та 
соціальної інфраструктури тощо [2]. 

При цьому основними напрямками реформування 
розподілу видаткових повноважень між центральними 
органами влади та місцевим самоврядуванням є підви-
щення рівня ефективності витрачання бюджетних ре-
сурсів, збільшення ступеня деволюції та максимально 
можливе залучення населення до вирішення місцевих 
та регіональних справ, оскільки на тепер в Україні є 
беззаперечним пріоритет централізованих (загально-
державних) суспільних благ над децентралізованими 
(місцевими або регіональними), що передбачає спо-
живання стандартних суспільних благ жителями усіх 
територіальних громад, позбавляючи їх можливості за-
довольнити індивідуальні потреби [1]. 

Суттєвим негативним аспектом, який, на нашу дум-
ку, знижує ефективність формування видаткової части-
ни місцевих бюджетів, є відсутність стандартів надання 
публічних послуг, що перетворює місцеві бюджети в 
механізми, які фінансують виключно потреби з утриман-
ня мережі бюджетних установ, фактично залишаючись 
«касами з виплати заробітної плати» та оплати кому-
нальних послуг.

Згідно з чинним законодавством (з урахуванням 
змін), формули розрахунку базової, освітньої та ме-
дичної субвенцій залишилися практично незмінними 
і, як і раніше (постанова Кабінету Міністрів України від 
08.12.2010 № 1149 «Деякі питання розподілу обсягу 
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Таблиця 1
Нові види міжбюджетних трансфертів в Україні з 1 січня 2015 р.

Назва бюджету

Вид трансферту
Обласні
бюджети Бюджет м. Києва

Бюджети міст 
обласного 
значення, районів

Бюджети 
об’єднаних 
територіальних 
громад

Базова дотація + + +

Освітня субвенція + + +

Субвенція на підготовку робітничих 
кадрів + +

Медична субвенція + + + +

Субвенції на забезпечення медич-
них заходів окремих державних 
програм

+ +

Реверсна дотація з місцевих бю-
джетів державному бюджету + + +

Джерело: розроблено автором на основі [1].

міжбюджетних трансфертів» [4], що втратила чинність), 
здійснюються на основі окремих нормативних показни-
ків, зокрема:

• у галузі «Освіта» – бюджетної забезпечено-
сті однієї дитини дошкільного віку, одного учня 
загальноосвітнього, позашкільного, професій-
но-технічного навчального закладу, приведених 
контингентів дітей дошкільного віку, учнів усіх 
типів загальноосвітніх навчальних закладів, учнів 
професійно-технічних навчальних закладів;

• у галузі «Охорона здоров’я» – чисельності насе-
лення територій та фінансових нормативів бю-
джетної забезпеченості на одного жителя.

При цьому нормативи фінансової забезпеченості роз-
раховуються виходячи в багатьох випадках навіть не з 
наявного фінансового ресурсу, а з наданого на суб’єктив-
ній основі, фактично не враховуючи потреби в ньому, що 
призводить до незабезпеченості навіть мінімальних по-
треб у коштах для надання населенню публічних послуг.

Відповідно, вважаємо, що основним напрямком ре-
формування механізмів видатками місцевих бюджетів 
є заміна системи нормативних показників Міністерства 
фінансів та застарілих нормативів галузевих мініс-
терств, більшість з яких модернізувалася на базі норма-
тивів СРСР, а також запровадження системи стандартів 
надання публічних послуг, які мають бути розроблені й 
науково обґрунтовані для кожного їх виду. 

Під стандартами надання публічних послуг слід ро-
зуміти мінімальні законодавчо закріплені вимоги щодо 
якості та своєчасності надання послуги, які мають бути 
забезпечені їх надавачами, а також вичерпний перелік 
кількісних і якісних показників, які характеризують такі 
послуги (перелік дій, витратних матеріалів і обладнан-
ня, розрахунок заробітної плати персоналу тощо). При 
цьому обов’язково до стандартів мають включатися 
складові, які характеризують часову або територіальну 
доступність публічної послуги.

Критеріями визначення стандартів надання публіч-
них послуг можуть бути:

• ефективність (діяльність надавача послуги має 
бути спрямована на досягнення політики надання 
максимізації результату);

• мінімальна собівартість надання послуги;
• доступність послуги (часова, територіальна, спро-

щення адміністративних бар’єрів);

• комплексність надання послуг (створення центрів 
надання послуг, що дозволить не лише зекономи-
ти бюджетні кошти за рахунок ефекту масштабу, 
а й забезпечити належний рівень навантаження 
їх надавачів та економію часу споживачів послуг);

• чутливість до споживачів (за принципом «клієнт 
завжди правий»);

• публічність та доступність інформації про всі пуб-
лічні послуги.

На базі цього можна забезпечити об’єктивність роз-
рахунків потреби місцевих бюджетів у ресурсах на вико-
нання видаткових повноважень, що забезпечить прозо-
рість та публічне сприйняття обрахунку трансфертів з 
державного бюджету.

Доцільність введення стандартів надання публічних 
послуг також підтверджується прийняттям постанови 
Кабінету Міністрів України від 17.07.2009 р. № 737 «Про 
заходи щодо упорядкування адміністративних послуг» 
[7], якою започатковано впровадження стандартів на-
дання адміністративних послуг.

Вирішення потребує і проблема фільтрування пере-
ліку послуг з метою можливого виключення тих, на які 
бракує ресурсного забезпечення, адже політика декла-
ративного, а не реального надання послуг громадянам 
призводить до загострення соціальної напруги та підви-
щує рівень невдоволення населення діями влади. З ін-
шого боку, громадяни не можуть одержувати ті послуги, 
видатки на надання яких вони не забезпечили сплатою 
податків.

Актуальним залишається й питання монополії на 
ринку надання публічних послуг з боку комунальних чи 
державних закладів та установ. Слід звернути увагу, що 
за наявності стандартів надання публічних послуг вони 
могли б надаватися громадянам приватними інституція-
ми на умовах аутсорсингу. Це, своєю чергою, сформує 
здорове конкуренте середовище на ринку публічних 
послуг, що, безумовно, поліпшить якість і своєчасність 
їх надання та, можливо, дозволило б знизити вартість 
надання таких послуг. 

Отже, на основі результатів досліджень можна 
зробити висновок, що чинна в Україні система фор-
мування видатків місцевих бюджетів є суб’єктивною і 
не забезпечує якості та своєчасності надання публічних 
послуг через відсутність відповідності між наявним фі-
нансовим ресурсом та видатковими повноваженнями 
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органів місцевого самоврядування. Фактично кошти 
місцевих бюджетів використовуються на утримання 
існуючої мережі бюджетних установ, не забезпечуючи 
при цьому не те що розвитку територіальних громад, а 
й надання мінімального обсягу публічних послуг, наслід-
ком чого є низька податкова культура населення.

Відповідно, чинна система формування видаткової 
частини місцевих бюджетів потребує суттєвого рефор-
мування, зокрема за рахунок:

• розширення власних видаткових повноважень 
органів місцевого самоврядування, наближення 
центрів надання публічних послуг до їх безпосе-
редніх споживачів;

• усунення дублювання функцій між рівнями влади;
• досягнення фінансової самостійності місцевих 

бюджетів за рахунок збалансування їх дохідних 
ресурсів і видаткових повноважень;

• упровадження стандартів надання публічних по-
слуг;

• створення альтернативних систем надання по-
слуг; 

• переформатування кадрової політики органів міс-
цевої влади на підготовку керівників та фахівців 
з метою якісно-орієнтованого надання публічних 
послуг, удосконалення системи стимулювання 
службовців;

• покращення моніторингу діяльності органів місце-
вого самоврядування, оцінки надання публічних 
послуг, заходів з соціально-економічного розвитку 
громад.

Подальші дослідження будуть проводитися у на-
прямках розробки механізмів збалансування ресурсів 
територій з їх потребами для підтримки сталого розвит-
ку.
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