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Побудова в Україні громадянського су-
спільства вимагає усвідомлення необхідності нових 
форм інформаційної взаємодії із суспільними та 
державними інституціями. До того ж, сьогодні необ-
хідно першочергово подолати усі корупційні прояви 
всередині держави, та ліквідувати чинники, що їх 
породжують. 

На перший план повинна вийти боротьба з коруп-
цією на місцевому рівні, оскільки вона є підґрунтям 
корупції вседержавної, яка паралізувала державний 

управлінський апарат та уповільнює розвиток україн-
ського суспільства. 

Сьогодні проблемам боротьби з корупцією 
приділяється досить багато уваги вчених і журналіс-
тів. Однак більшість наукових доробок зводиться до 
вивчення шляхів оптимізації діяльності правоохорон-
них органів. Натомість практично не досліджені роль 
і місце інститутів громадянського суспільства в про-
тидії корупції, не розглядається позитивний світовий 
досвід залучення неурядових організацій до розроб-
лення й реалізації антикорупційних програм, відсутні 
правові та організаційно-методичні засади співпраці 
правоохоронних органів й громадськості, особливо на 

місцевому рівні.
Оскільки для нашого суспільства характер-

ний високий рівень корумпованості владних струк-
тур, виникає потреба розглянути напрями боротьби 
з корупцією на місцевому рівні, зокрема взаємодію 

правоохоронних органів та громадянського суспільства. 
Крім того, вважаємо за доцільне визначити шляхи на-
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лагодження партнерських відносин між громадськістю 
та органами, уповноваженими державою на боротьбу з 
корупційними злочинами, під патронатом органів міс-
цевої влади.

Будь-яка держава має перспективи розвитку 
тільки тоді, коли влада й громадянське суспільство не 
лише вступають у діалог, але й налагоджують сталу 
взаємодію, яка передбачає участь суспільства в дер-
жавних справах та сприяння його саморозвитку з боку 
влади. Необхідність такої взаємодії зумовлюється тим, 
що навіть демократична держава не здатна постійно 
адекватно відображати всю повноту суспільних інте-
ресів. Лише громадянське суспільство в особі само-
діяльних громадських організацій, партій, рухів може 
своєчасно виявляти потреби, що назріли, та ініціювати 
необхідні правові, політичні й державні зміни [1].

Досвід багатьох країн показує, що головною переду-
мовою виявлення корупційних правопорушень та ефек-
тивності антикорупційних заходів є активність громадян, 
зацікавлених у подоланні цього явища. Однак ефектив-
ної системи впливу на ситуацію у сфері запобігання й 
виявлення корупції з боку різних суспільних інститутів, 
зокрема неурядових організацій, до цього часу в Україні 
не створено. У нормативно-правових актах взагалі не 
закладено реальних механізмів щодо правового впливу 
громадських об’єднань та окремих громадян на коруп-
ційні прояви. Діє велика кількість неурядових організа-
цій, які декларують свою антикорупційну спрямованість, 

В
иклад основного 

м
атеріалу

Æ



157

але реальних важелів впливу фактично не мають. Як 
свідчить практика, статті в пресі, окремі заяви громадян, 
представників громадських організацій, проведення ан-
тикорупційних акцій, повідомлення інформації вищим 
органам є недостатньо ефективними. Крім того, ці захо-
ди здійснюються, як правило, хаотично й безсистемно. 
Саме тому важливого значення набуває розвиток систе-
ми громадського контролю за діяльністю органів, на які 
покладено обов’язок боротьби з корупцією[2]. Особливу 
роль у цьому процесі повинні відігравати політичні пар-
тії та об’єднання громадян, засоби масової інформації, 
представницькі органи влади та окремі громадяни

Взаємодія правоохоронних органів з інститутами 
громадянського суспільства у сфері боротьби з коруп-
цією характеризує, з одного боку, міру ефективності 
функціонування політичної влади, держави в особі 
уповноважених нею органів, а з іншого – ефектив-
ність громадянського суспільства, сформованість по-
літико-правової культури та прояв політико-правової 
активності населення. Це, у свою чергу, свідчить про 
демократичність політичної системи, про позитивний 
стан і тенденції розвитку політичного життя суспільства. 
Крім того, взаємодіючи з правоохоронними органами, 
населення через різні громадські формування отримує 
можливість самостійного захисту своїх прав і свобод у 
межах, закріплених Конституцією України, а також гро-
мадської правоохоронної діяльності відповідно до чин-
ного законодавства [3].

Система забезпечення законності й правопорядку в 
суспільстві складна, і тут неурядові організації можуть 
допомогти громадянам зрозуміти правила діяльності 
правоохоронних органів та принципи здійснення право-
суддя, дізнатися про свої права й отримати допомогу в 
їх реалізації.

При цьому очевидно, що першочерговими є такі 
завдання [4]:

•	 збільшення відкритості правоохоронних органів 
для населення та інститутів громадянського су-
спільства;

•	 розроблення принципів єдиної політики у сфері 
інформування суспільства, проте без утручання 
в суто професійну та конфіденційну боротьбу зі 
злочинністю;

•	 заснування дисциплінарних органів, покликаних 
розв’язувати конфліктні ситуації як усередині пра-
воохоронних органів, так і у відносинах їх співро-
бітників з громадянами;

•	 впровадження практики поваги прав людини та 
принципів толерантності як серед співробітників 
правоохоронних органів, так і серед широкої гро-
мадськості;

•	 вироблення чітких критеріїв оцінювання діяльно-
сті правоохоронних органів;

•	 посилення вимог до кадрового складу, поліпшен-
ня матеріального забезпечення й підвищення 
престижу правоохоронних органів;

•	 вироблення чітких механізмів зворотного зв’язку 
та взаємодії з населенням;

•	 розвиток соціально орієнтованої системи право-
вої допомоги.

Успіх боротьби з корупцією залежить від виявлення 
причин, які її породжують. А це, насамперед, невико-
нання державною владою законів, поширення тіньової 
економіки, слабкість громадянського суспільства. Саме 
тому процес викорінення причин корупції полягає в роз-
будові сучасної демократичної правової держави, ефек-
тивної ринкової економіки, формуванні сильного гро-

мадянського суспільства, створенні умов для розвитку 
вільної, творчої, активної та відповідальної особистості.

Цей процес повинен розпочатися з дотримання 
законів, і в першу чергу – співробітниками правоохо-
ронних органів. Беззаконня влади є невиконанням дер-
жавною владою своїх обов’язків. Беззаконня позбавляє 
головний суб’єкт ринкових відносин – малий і середній 
бізнес – можливості вільного та ефективного розвитку, 
а особистість – головну рушійну силу громадянського 
суспільства – можливості розвивати свої здібності, ре-
алізувати права та свободи. У той же час дотримання 
законів дає змогу розвивати творчий потенціал люди-
ни, відкриває можливості для піднесення малого й се-
реднього бізнесу, конкуренції, упровадження інновацій 
та технологій. Результатом цього має бути створення 
сприятливих умов для зростання економіки, знищення 
бідності, формування сильного середнього класу, ефек-
тивної держави, конкурентоспроможної країни. 

Для того щоб державна влада сумлінно дотриму-
валась законів, її треба постійно контролювати. Грома-
дянське суспільство повинно здійснювати упереджений 
аудит витрачання коштів платників податків, роботи 
судів, правоохоронних органів щодо дотримання прав і 
свобод людини. Найважливішою умовою такого контро-
лю є інформаційна прозорість органів влади. Країни, де 
люди мають повну інформацію про діяльність влади, 
відрізняються відсутністю корупції; влада дотримується 
законів, а значить – не порушує прав і свобод, працює 
відповідально та ефективно на загальне благо. Саме 
закритість, замовчування правди, монополія на інфор-
мацію є основною зброєю бюрократії, за допомогою 
якої вона намагається нав’язати суспільству свою волю, 
залишаючись при цьому неконтрольованою. Наслідком 
є безвідповідальність, беззаконня, корумпованість, не-
компетентність і недієздатність під час служіння людям.

У демократичному суспільстві правоохоронні органи 
зобов’язані співпрацювати з громадою, в тому числі з 
недержавними правозахисними організаціями. Підтри-
мання правопорядку в такому суспільстві узгоджується 
з народом. Щоб продемонструвати населенню свою не-
обхідність та законність, правоохоронні органи повинні 
виконувати повноваження ефективно. При цьому ефек-
тивність досягається не тоді, коли вони самостійно вирі-
шують, які заходи для підтримання правопорядку є най-
кращими, а тоді, коли рішення приймаються солідарно з 
громадськістю та недержавними правозахисними орга-
нізаціями. Така спільна діяльність має ряд переваг.

По-перше, недержавні організації є джерелом ква-
ліфікованих знань і порад у царині прав людини на 
місцевому, регіональному, загальнонаціональному й 
міжнародному рівнях. Правоохоронні органи можуть 
скористатися нагодою обмінятися знаннями та проана-
лізувати, оцінити і внести належні зміни у свою політику, 
процедури й діяльність. 

По-друге, недержавні правозахисні організації до-
помагають досягнути нейтральності в стосунках із шир-
шим спектром суспільства. Таким чином правоохоронці 
можуть спрямувати свою роботу на контроль за група-
ми, з якими важко знайти контакт (наприклад, етнічними 
меншинами, економічно незахищеними категоріями на-
селення, безпритульними, наркоманами, секс-менши-
нами, колишніми в’язнями).

По-третє, співпраця з недержавними правозахисни-
ми організаціями вселяє в людей більше довіри до пра-
воохоронних органів.

По-четверте, моніторинг роботи правоохоронних 
органів з метою реагування на слабкі місця у своїй ан-
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тикорупційній діяльності є в цілому внутрішнім і не є не-
залежним. Зовнішній громадський моніторинг досі мало 
поширений і, як правило, застосовується в особливих 
випадках. Регулярний контакт з недержавними правоза-
хисними організаціями покращив би ситуацію.

По-п’яте, таким чином можна отримати доступ до но-
вих ресурсів та можливостей, що є бажаним аспектом 
в сучасних умовах. У лавах недержавних організацій є 
багато компетентних експертів з питань організації ро-
боти правоохоронних органів, послугами яких останні 
не користуються.

По-шосте, ця співпраця може допомогти розвіяти 
міфи та хибні твердження про неурядові організації, 
глибше зрозуміти їх і відкинути поширені узагальнення 
та перебільшення.

Однак, на жаль, інститути громадянського суспіль-
ства і правоохоронні органи не поспішають налагоджу-
вати ефективну співпрацю у протидії корупції на міс-
цевому рівні. «Каталізатором» такої співпраці цілком 
могли б стати органи місцевої влади.

«Місцева влада, – пише Т. О. Астапова, – вид пуб-
лічної влади, яка реалізується від імені суб’єктів, що 
функціонують у межах певних адміністративно-терито-
ріальних одиниць. Місцева влада від державної влади 
відрізняється низкою ознак: а) якщо державна влада 
поширюється на всіх членів суспільства, то місцева вла-
да – лише на певну їх частину; б) державна влада може 
розв’язувати проблеми загальносуспільного характеру, 
місцева влада – лише локальні; в) державна влада є 
суверенною, місцева влада має підзаконний характер 
і діє в порядку та межах, установлених верховною вла-
дою. В Україні склалися дві системи місцевої влади: 
система місцевого самоврядування як публічна влада 
територіальних громад і сформованих ними муніци-
пальних органів та система місцевих органів державної 
виконавчої влади, представлена місцевими державни-
ми адміністраціями. За своєю природою, специфічними 
ознаками, функціями і повноваженнями це різні систе-
ми. Функціонування місцевих державних адміністрацій 
є втіленням концепції державної політично-правової 
природи місцевої влади, а діяльність територіальних 
громад відповідає концепції дуалізму функцій і повнова-
жень місцевого самоврядування самоврядування: має 
недержавну політично-правову природу, є насамперед 
елементом громадянського суспільства. Таким чином, 
відмінності між функціями місцевх органів державної 
виконавчої влади та функціями територіальних громад 
виявляються в суб’єктно-об’єктних якостях цих суб’єктів. 
Місцева державна адміністрація вирішує місцеві питан-
ня державного значення, а місцеве самоврядування – 
питання місцевого значення, які випливають з колектив-
них інтересів жителів – членів територіальної громади. 
Тобто місцеві держадміністрації є органами (агентами) 
державної виконавчої влади на місцях, які підпорядко-
вані органам виконавчої влади вищого рівня, а також 
підзвітні та підконтрольні відповідним представницьким 
органам у сфері делегованих ними повноважень. Їх 
функції мають державних характер (відображають дер-
жавний інтерес), зумовлені завданнями і проблемами 
державного значення та є втіленням політики деконден-
сації (мають агентський характер). На функціональному 
рівні місцева державна виконавча влада не має само-
стійних прав і повноважень, відмінних і відокремлених 
від прав і повноважень органів центральної державної 
влади. Що ж до територіальних громад, то вони є при-
родними корпораціями місцевих жителів, які здійснюють 
самоврядування безпосередньо або через місцсамо-

врядні органи, існують на принципах самоорганізації та 
не підпорядковані ієрархічно іншим суб’єктам влади» [5, 
с. 180]. Однак, і місцеві органи виконавчої влади, і орга-
ни місцевого самоврядування покликані в першу чергу 
представляти та захищати законні інтереси місцевих 
громад, відповідно їх можна об’єднати узагальнюючим 
терміном «місцева влада».

Виходячи з первинних функцій, місцева влада може 
стати основним суб’єктом протидії корупції на місцево-
му рівні, підпорядкувавши цій цілі правоохоронні органи 
та інститути громадянського суспільства.

На необхідність проведення реформи місцевої 
влади в Україні вказує відсутність масової практики 
антикорупційної діяльності на місцевому рівні, адже 
практично відсутні фахівці, здатні описати проблем-
не поле (визначити масштаб, ступінь вкоріненості і 
динаміку зміни рівня хабарництва, виявити корупційні 
зони в діловому і побутовому секторах, зіставити рівень 
суспільної небезпеки різних корупціогенних зон, по мож-
ливості виявити схеми отримання хабарів, порівняти 
отримані цифри з даними по інших регіонах); визначити 
передумови місцевої корупції (недоліки законодавства 
і процедур, рівень зарплат та соціального забезпечен-
ня працівників бюджетного сектора, ступінь розвитку 
соціальних інститутів, розуміння природи корупції, куль-
турних особливості і традиції, ступінь впливу зовнішніх 
агентів); оцінити можливості та обмеження системи про-
тидії корупції (готовність до взаємодії з правоохорон-
ними органами, рішучість відмовитися від корупційної 
практики, підтримка різних антикорупційних ініціатив).

Стан корумпованості владних структур в Україні, 
зокрема й на місцевому рівні є катастрофічним, про що 
свідчать дані численних міжнародних та національних 
досліджень.

Досвід провідних країн світу засвідчив, що боротьба 
з корупцією не стільки кримінальна, скільки системна, 
політична проблема. Перемогти корупцію - означає поз-
бавити її системного характеру. 

Крім того, потрібно визнати, що механізм протидії 
корупції є складним утворенням, що включає в себе 
компоненти як юридичного, так і іншого соціального 
порядку. Розглядаючи механізм протидії як різновид 
соціальної системи, не можна не відзначити, що, як і 
будь-яка система, механізм протидії корупції повинен 
мати матеріальну основу функціонування (економічні 
та соціальні умови). Дані умови можуть двояко впли-
вати на функціонування механізму протидії: справляти 
позитивний або негативний вплив на весь процес про-
тидії корупції. При цьому завдання самого механізму 
протидії, його елементів спрямована на нейтралізацію 
впливу негативних факторів, а тому в повній мірі відпо-
відає функціям правоохоронних органів як особливого 
елемента механізму протидії корупції. 
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