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СПЕЦВИПУСК ДО 20-РІЧЧЯ ОРІДУ НАДУСПЕЦВИПУСК ДО 20-РІЧЧЯ ОРІДУ НАДУ
ПРИ ПРЕЗИДЕНТОВІ УКРАЇНИПРИ ПРЕЗИДЕНТОВІ УКРАЇНИ

Ìàìîíòîâà Åëëà Â³êòîð³âíà 

ïðîôåñîð êàôåäðè ðåã³îíàëüíî¿ ïîë³òèêè 
òà ïóáë³÷íîãî àäì³í³ñòðóâàííÿ ÎÐ²ÄÓ ÍÀÄÓ
 ïðè Ïðåçèäåíòîâ³ Óêðà¿íè, ä.ïîë³ò.í., ïðîôåñîð

ІДЕОЛОГІЧНА СКЛАДОВА ПУБЛІЧНОЇ ПОЛІТИКИ 
У ФОКУСІ СИМВОЛІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА 

Âèçíà÷àºòüñÿ ñïåöèô³êà ³äåîëîã³¿ ÿê êîìïëåêñó äóõîâíîãî æèòòÿ 
ñóñï³ëüñòâà òà äæåðåëà ñèìâîë³÷íîãî âèðîáíèöòâà ó ïóáë³÷í³é ïîë³òèö³. 
Ðîáèòüñÿ ñïðîáà êëàñèô³êàö³¿ êëþ÷îâèõ ³äåîëîã³÷íèõ äîêòðèí ñó÷àñíîñò³ 
íà îñíîâ³ ðîçêðèòòÿ ¿õ ñèìâîëîòâîð÷îãî àðñåíàëó. Îêðåñëåíî ¿õ 
äåðæàâîòâîð÷èé òà ïîë³òèêî-óïðàâë³íñüêèé ïîòåíö³àë. Ïîêàçàíî, ùî 
³äåîëîã³¿ ÷åðåç çâåðíåííÿ äî ïðàêòèê ñèìâîëîòâîðåííÿ ïåðåòâîðþþòüñÿ íà 
³íñòðóìåíò êîíñòðóþâàííÿ ó ìàñîâ³é ñâ³äîìîñò³ àëüòåðíàòèâíèõ êàðòèí 
ñâ³òó, êîíêóðåíö³ÿ ÿêèõ çóìîâëþº ðàäèêàëüí³ òðàíñôîðìàö³¿ âñ³º¿ ñèñòåìè 

ñîö³àëüíî-ïîë³òè÷íèõ â³äíîñèí. Öå ðîáèòü ³äåîëîã³¿ âàæëèâèì ðåñóðñîì ïîë³òè÷íîãî ðîçâèòêó òà 
ïóáë³÷íîãî óïðàâë³ííÿ.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ³äåîëîã³ÿ, ñèìâîë³çàö³ÿ, ïîë³òè÷íà ìîäåðí³çàö³ÿ, ïóáë³÷íà ïîë³òèêà.

Mamontova Ella

THE IDEOLOGICAL COMPONENT OF PUBLIC POLICY
IN FOCUS OF SYMBOLIC PRODUCTION

Specificity of ideology as a complex of spiritual life and the source of symbolic production in public 
policy are determined. It attempts to classify the key ideologies of modernity based on the disclosure of their 
arsenal of symbolic creation. Classification is based on the binary criterias "collectivism - individualism", 
"equality - hierarchy", "rationalism - irrationalism". Their presence or absence determines the socio-
constructive potential of ideology and its symbolic arsenal. It is proved: the emergence and dominance of 
specific political order and the associated complex of ideas are not accidental. It is shown that ideologies 
as a design tool in the mass consciousness of alternative world views are the most important resource of 
political development and public policy.

Keywords: ideology, symbolization, political modernization, public policy.

Ìàìîíòîâà Ýëëà Âèêòîðîâíà

ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ 
В ФОКУСЕ СИМВОЛИЧЕСКОГО ПРОИЗВОДСТВА

Îïðåäåëÿåòñÿ ñïåöèôèêà èäåîëîãèè êàê êîìïëåêñà äóõîâíîé æèçíè îáùåñòâà è èñòî÷íèêà 
ñèìâîëè÷åñêîãî ïðîèçâîäñòâà â ïóáëè÷íîé ïîëèòèêå. Îñóùåñòâëÿåòñÿ ïîïûòêà êëàññèôèêàöèè 
êëþ÷åâûõ èäåîëîãè÷åñêèõ äîêòðèí ñîâðåìåííîñòè íà îñíîâå ðàñêðûòèÿ èõ ñèìâîëîòâîð÷åñêîãî 
àðñåíàëà. Îáîçíà÷åí èõ ïîëèòèêî-óïðàâëåí÷åñêèé ïîòåíöèàë. Ïîêàçàíî, ÷òî èäåîëîãèè ÷åðåç 
îáðàùåíèå ê ïðàêòèêàì ñèìâîëîòâîð÷åñòâà ïðåîáðàçóþòñÿ â èíñòðóìåíò êîíñòðóèðîâàíèÿ 
â ìàññîâîì ñîçíàíèè àëüòåðíàòèâíûõ êàðòèí ìèðà, êîíêóðåíöèÿ êîòîðûõ ïðèâîäèò ê 
ðàäèêàëüíûì òðàíñôîðìàöèÿì âñåé ñèñòåìû ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèõ îòíîøåíèé. Ýòî äåëàåò 
èäåîëîãèè âàæíåéøèì ðåñóðñîì ïîëèòè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ è ïóáëè÷íîãî óïðàâëåíèÿ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: èäåîëîãèÿ, ñèìâîëèçàöèÿ, ïîëèòè÷åñêàÿ ìîäåðíèçàöèÿ, ïóáëè÷íàÿ ïîëèòèêà.

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливими науковими 
чи практичними завданнями. Ідеологія як один із найчіткіше виражених комплексів духов-
ного життя всього суспільства, який складається, з одного боку, із сукупності індивідуальних 
поглядів, ідей, цілей та ідеалів, що характеризують самосвідомість кожної окремої особистості, 
її ставлення до дійсності та становище всього суспільства у конкретно-історичних умовах, з ін-
шого, відіграє надзвичайна важливу роль у політичному процесі. Більш того, динаміка розвитку 
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останнього задається дуальним характером ідеології, який проявляється у перманентному конфлікті 
між колективною свідомістю та індивідуальним світоглядом. При чому дане протистояння слід роз-
глядати двобічним чином: і як гарантію від монополізації світоглядного простору і системи держав-
ного управління однією ідеологічною доктриною, і як передумову народження нових ідеологічних 
вчень. І хоча період кінця ХХ – початку ХХІ ст. характеризується відходом суспільства від різкого ідео-
логічного протистояння у бік консолідації навколо спільних «загальнолюдських» цінностей, ідеології 
є і залишаються вагомим чинником політичного розвитку суспільства, що робить їхнє вивчення акту-
альним для сучасної науки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв'язання даної про-
блеми і на які спирається автор. Слід відзначити, що на сьогодні вже сформувався широкий спектр 
теоретико-методологічних оцінок місця та ролі політичних ідеологій у житті суспільства, який охо-
плює її характеристики як явища соцієтального порядку (Р. Міхельс, Г. Моска, П. Рікер, Ю. Габермас та 
ін. [8; 11; 13-14; 18]), як детермінанти політичного розвитку, що містить значний соціоконструктивний 
потенціал (П. Бурдьє, Л. Саджент, Ф. Уоткінс та ін. [1−2; 10]), як різновиду масової свідомості у її інте-
лектуальному (В. Парето, К. Маркс та ін. [7; 19]), емоційно-ірраціональному (Е. Канетті, К. Манхейм та 
ін. [3; 6]), ціннісному вимірах (Д. Істон, Т. Парсонс та ін. [15−20]), як різновиду політичної комунікації 
(Г. Ласуел, Е. Ноель-Нойман, О. Соловйов та ін. [4; 9; 12; 17]), як допоміжного інструменту політичного 
панування, що має переважно прикладний характер (Н. Маківеллі, У Матц та ін. [5; 10]) тощо. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується озна-
чена стаття. Втім поза зоною уваги переважного кола дослідників залишився притаманний для сьо-
годнішньої ситуації «постполітики» символотворчий аспект ідеології як раціональної ціннісно-симво-
лічної форми організації соціально-політичного порядку.

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою статті є визначення специфіки 
ідеології як джерела символічного виробництва у політиці та спроба на основі порівняльного аналізу 
символотворчого арсеналу ключових ідеологічних доктрин виявити їх державотворчий та політи-
ко-управлінський потенціал.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. Термін «ідеологія», який у перекладі із давньогрецької буквально означає «вчен-
ня про ідеї», у науковий обіг було введено французьким економістом Антуаном Дестютом де Трасі 
– представником Просвітництва – багатогранного інтелектуального руху XVII – поч. XIХ ст., у межах 
якого у політичній свідомості європейського співтовариства були сформовані та закріплені уявлення 
про можливість розумної організації суспільства на засадах закономірностей, виведених у процесі 
емпіричних спостережень та умоглядних висновків, зроблених на їх основі. За аналогією з вчени-
ми-натуралістами, які осягають закони природного розвитку і з метою забезпечення науково-техніч-
ного прогресу втілюють їх на практиці, соціальний мислитель-ідеолог ставить на меті розроблення 
розумної стратегії людського та соціального розвитку, проектування ідеальних політичних інститутів 
та оптимальних моделей їх співіснування і функціонування, винахід можливостей і технік реалізації 
даних проектів у конкретному соціальному середовищі та їх популяризація у масовій свідомості. 
Адже тільки через оволодівання масами абстрактні ідеї, убрані у раціональні ідеологічні конструкти, 
перетворюються на ціннісно-символічні форми, здатні виконувати нормативно-регулятивні та соціо-
конструктивістські функції і починають виступати як автономний феномен, незалежний від наявних 
політичних інститутів, традицій і практик. Таким чином, ідеології стають джерелом символічного ви-
робництва і служать інструментом конструювання у масовій свідомості альтернативних картин світу, 
конкуренція яких, як це неодноразово підтверджувала історія, і зумовлює радикальні трансформації 
всієї суспільної системи. 

Уся епоха модерну пройшла під знаком ідеологічного дискурсу. Кожна ідеологічна доктрина 
пропонує власне бачення місця людини у світопорядку, власну шкалу цінностей. У кожного вчення 
– власне розуміння історії, прогресу, свободи особистості, ідеалу соціального устрою, власне тлума-
чення задач та границь державної влади, власне відношення до дилеми засобів і мети у досягненні 
політичного ідеалу. Тим не менш, виникнення й панування певної політичної системи і пов’язаного з 
нею комплексу ідей не є випадковим, а відбувається за логікою історичного процесу. 

Так, перехід від традиційного суспільства до суспільства індустріального типу було забезпече-
но ліберальним дискурсом свободи та рівності. 

У відповідь на неспроможність революційної імплементації ідеалів лібералізму у поле конти-
нентально-європейської політичної культури з її станово-аристократичної архітектонікою та відчут-
ною домінантою цінностей монархізму, формується консервативний світогляд, який згодом перетво-
риться на потужний інструмент форматування символічного простору європейських імперії ХІХ ст. 
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Водночас зростання національної самосвідомості, каталізоване культуро- та лінгвотворенням 
Просвітництва та естетикою Романтизму, загострення національного питання в поліетнічних імпер-
ських конгломератах, стрімке розгортання рухів за набуття етнокультурної автономії, політичних 
прав, національного та державного суверенітету з одного боку та становлення національної держави 
як новітньої моделі політичної організації суспільства з іншого породило ідеологічну течію націона-
лізму.

Стрімкий розвиток масового капіталістичного виробництва, кардинальне переструктурування 
суспільства, поява нових соціальних класів, спроможних самостійно виступати у ролі політичних ак-
торів, вивели на авансцену ідеологічного дискурсу вчення про необхідність встановлення справед-
ливого суспільного ладу. Багато з його фундаторів визнало, що причини поразки Великої Французької 
революції слід шукати не у помилковості її лозунгів та установок на свободу, рівність та братерство, 
а у відсутності сили, спроможної реалізувати програму соціальної перебудови до кінця. В уявленнях 
представників соціалістичної доктрини такою силою могла виступити тільки держава. (Не випадково, 
у наукові літературі часто зустрічається термін «державний соціалізм» як еквівалент поняття соціаліс-
тичної ідеї). Ріст робітничого руху, поява і розповсюдження масових соціалістичних партій, укріплен-
ня парламентаризму як домінуючої політичної практики в європейських республіках і конституційних 
монархіях, поступове розширення виборчих прав зробило соціалізм головним ідеологічним опонен-
том ліберально-консервативного світогляду політичного класу Європи зразка другої половини ХІХ – 
початку ХХ ст. У надрах соціалістичної ідеї викристалізувалися комуністична, соціал-демократична та 
анархістська ідеологічні течії, кожна з яких запропонувала власний проект соціально справедливого 
світоустрою і розробила власний арсенал символічних практик забезпечення державотворчого про-
цесу та політико-управлінської культури. 

Криза всього просвітницького світогляду з його центральним концептом Прогресу, що прояви-
лася у розв’язанні Першої світової війни (1914−1919) як свідченні тріумфу прогресу індустріально-тех-
нічного над прогресом соціальним, крах могутніх імперій, подальший перерозподіл геополітичних 
зон впливу на користь держав атлантичного блоку, хвиля пролетарських революцій, що захлиснула 
післявоєнну Європу, призвели до появи альтернативних ідеологічних вчень, що заперечують будь-
яку інтерпретацію понять рівність, свобода, право, пропонуючи натомість апологію тотальної єдності 
(фашизації) індивіда, нації та держави. 

Друга світова війна (1939−1945), ставши ареною протистояння тоталітарних соціальних проек-
тів, призвела до розгрому нацистської Германії. Але по її закінченні вже у 1946 р. соратники по антигіт-
лерівській коаліції перетворилися на ідеологічних опонентів, конфронтація яких увійшла в історію під 
назвою «холодної війни». Із завершенням потсдамської геополітичної епохи, крахом комуністичної 
ідеології, розпадом СРСР та всієї соціалістичної системи у глобальному масштабі встановлюється сим-
волічне домінування ліберальної доктрини. Адже сьогодні саме її символічний код визначає траєкто-
рію політичного розвитку переважної більшості перехідних країн.

Таким чином, саме ідеологія виступає тим ресурсом, що, спираючись на арсенал ціннісно-сим-
волічних практик, забезпечує розвиток політичної системи в суспільствах індустріально типу та ви-
значає його динаміку. Спираючись на дане припущення, спробуємо виявити специфіку символотвор-
чого арсеналу ключових ідеологічних доктрин та визначити на цій основі їх потенціал як чинників 
процесу політичної модернізації. 

Безумовно, класифікація ідеологій є досить непростим завданням. Нині не існує її загально-
прийнятого варіанту. Щодо вирішення поставленого нами завдання, то такі традиційні бінарні опози-
ції, як «приватна – суспільна власність», «влада – безвладдя», «прогрес – традиціоналізм», «радикалізм 
– реформізм», «націоналізм – інтернаціоналізм», є недостатніми для розуміння сутності певної ідео-
логії та розкриття її специфіки як інструменту нормативно-символічного забезпечення державотвор-
чого процесу. 

Ми пропонуємо типологізувати ідеології відповідно до їх символічно-функціонального на-
вантаження, що вони несуть у державотворчому процесі за наявністю або відсутністю таких соціо-
конструктивних та системоутворювальних біполярних критеріїв, як: «колективізм − індивідуалізм», 
«рівність – ієрархія», «раціоналізм – ірраціоналізм». Адже колективістський або індивідуалістський 
принцип світобачення позначається на таких сутнісних характеристиках суспільного ладу, як фор-
ма державного устрою, ступінь реалізації прав людини та громадянина, автономія особистості, прі-
оритети інтересів індивіда або суспільства, монополія на істину або плюралізм думок тощо; дилема 
«рівність – ієрархія» окреслює архітектоніку соціального устрою, а розташування ідеології на психо-
емоційній шкалі «раціоналізм – ірраціоналізм» відбиває інтенсивність технік символізації у процесі 
форматування соціально-політичного порядку та вказує на домінування тих чи інших різновидів сим-
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волічних практик його підтримки (візуалізації, вербалізації, ритуалізації, сакралізації тощо). За наши-
ми спостереженнями, на основі комбінування визначених критеріїв можна визначити декілька типів 
ідеологічного дискурсу та означити структуру та функціонально-смислове наповнення арсеналу його 
символічного виробництва як фактору політичного розвитку. 

Виходячи з того, що більша частина історії людства є історією суспільств, побудованих на за-
садах колективізму (Давньосхідні царства, феодальна середньовічна Європа, тоталітарні режими ХХ 
ст. тощо), переважна більшість ідеологій належить до типу колективістських. Це, на нашу думку, такі 
різнопланові течії, як консерватизм, націоналізм, фашизм, релігійний фундаменталізм, з одного боку 
(їх об’єднує ієрархія як принцип побудови соціальної конструкції) та егалітарні комунізм та соціал-де-
мократія (остання − частково). 

Попри те, індивідуалістичні суспільства існували лише у античних Греції та Римі, певною мірою 
у середньовічних містах-державах середземноморської Європи й остаточно почали стверджуватися 
як альтернатива колективістському способу соціального буття лише у XVII ст. До ідеологічних течій 
індивідуалістичного типу ми пропонуємо відносити лібералізм, неоконсерватизм, анархізм та сучасні 
модифікації соціал-демократичного вчення. 

Щодо психоемоційного фону реалізації ідеологічної програми, то тут показовими є ірраціо-
нальні практики символічного виробництва у тоталітарних колективістських ідеологіях – комунізмі, 
фашизмі, релігійному фундаменталізмі і, частково, націоналізмі. Для них характерне звернення до 
арсеналу архаїчних та сакральних міфологічних практик, піднесення політичних ритуалів до рівня 
релігійної меси, крайній ступінь прояву візуальної символізації політичного простору тощо. Навпа-
ки, у суспільствах, де домінують ідеології раціонального типу, боротьба за символічне домінування 
точиться переважно у сфері вербалізованого символічного виробництва і проявляється у прагненні 
встановити монополію на конотацію смислів, понять, категорій та створеної (лінгвосконструйованої) 
за їх допомогою картини світу.

Таким чином, відповідно до соціоконструктивних, системоутворювальних та психоемоційних 
характеристик ідеології, яка домінує у масовій свідомості певного суспільства на певному історично-
му етапі його розвитку можна виділити вісім різновидів суспільства ідеологічного типу. 

Так, у суспільстві, яке структурується на базі колективістського, егалітарного та раціонального 
чинників, яке ми визначаємо як ідеологічне суспільство соціал-демократичного типу, у процесах по-
літичної комунікації наголошується на символах державного суверенітету як детермінанти політич-
но- та національно нейтральної ідентифікації, техніки політичного дизайну – іміджбілдінг та брендін, 
а також на перформативній складовій легітимаційних практик. 

У суспільстві, символічний простір якого будується на засадах колективізму, рівності та ірраці-
оналізму, яке ми визначаємо як ідеологічне суспільство комуністичного типу, системоутворювальним 
символічним комплексом виступає, подібно до суспільств із міфологічним типом мислення символіч-
ний комплекс ідентифікації, який включає у себе мову як основу картини світу та інструмент означен-
ня, історичний міф, героїчний пантеон тощо, причому всі інші символічні комплекси знаходяться у 
чіткій супідрядності щодо нього. 

За аналогічним сценарієм розгортається процес символічного самовизначення політичного 
процесу у суспільствах, соціально-ідеологічна архітектоніка яких зумовлена координатами «колекти-
візм – ієрархія – ірраціоналізм». Але якщо в ідеологічних суспільствах фашистського та націоналістич-
ного типу структурування символічного комплексу ідентифікації відбувається за лекалами міфоло-
гічного суспільства у його магічній модифікації, то арсенал символічного виробництва в ідеологічних 
суспільствах фундаменталістського типу представлений, переважно релігійними символічними прак-
тиками. 

Домінуванням протокольно-церемоніальних комунікацій, легітимаційних практик у частині 
технік об’єктивації ідеї державної влади через її маркування у символах-аксесуарах та процесуаль-
но-ритуальних символічних формах, є характерним для ідеологічних суспільств консервативного 
типу. Крім того, синтез колективізму, ієрархічності та раціоналізму позначився на специфіці консер-
вативного суспільства, зумовленою його становою органікою, а саме: провідним місцем символічних 
технік номінації та ієрархізації в процесі державотворення загалом та в управлінських практиках зо-
крема. 

В арсеналі символічного забезпечення процесів становлення та функціонування політичної ор-
ганізації ідеологічних суспільств ліберального та неоконсервативного типів, які за своєю структурою 
представляють собою опозиційні утворення (рівноправ’я ліберального світосприйняття протистав-
лене ієрархічності неоконсервативної картини світу), панівне місце відведене таким символічним 
практикам, як атрибуція державного суверенітету через державну символіку та легітимація (переду-
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сім йдеться про перфомативні символічні форми – урочисті промови, клятви тощо). Це зумовлене, на 
нашу думку, поєднанням у якості соціоконструктивної та психоемоційної характеристик даного типу 
світоглядів принципів індивідуалізму та раціональності. Саме раціональність даного типу суспільств 
надає перевагу символічному дискурсу, вербалізованому у практиках конструювання картини світу 
та просування автономної ідеологічної системи цінностей на ринок лінгвістичного виробництва як 
конкурентного продукту. Так, традиційні цінності лібералізму та консерватизму в їх інноваційному 
варіанті (права людини, правова держава, свобода, демократія, стабільність, цілісність, спадковість, 
мораль, національна безпека, національний інтерес, цивілізованість тощо) сьогодні вже набули за-
гальнолюдського виміру. 

На засадах поєднання індивідуалізму, рівності та ірраціоналізму будується символічний простір 
анархістської спільноти. А суспільства з домінуванням у масовій свідомості націонал-демократичних 
ідеалів тяжіють до соціального порядку, архітектоніка якого детермінується чинниками індивідуаліз-
му, ієрархічності та ірраціоналізму. Відзначимо, що, за нашим переконанням, саме ірраціональність 
цього типу світогляду переводить державотворчій та політико-комунікативний процеси із площини 
поступового розширення поля правових практик на засадах демократичних цінностей у русло кон-
куренції різноманітних інтерпретацій минулого, сьогодення та майбутнього. 

Висновки. Викладені вище спостереження дозволяють відзначити, що ідеологія містить два 
аспекти: світоглядний та практичний. І саме на їх стику, де перший виражено у пропозиціях смис-
лів індивідуального, соціального і політичного існування, а другий реалізується у розробках моделей 
мислення та приписуванні поведінкових норм, і відбувається формування символічного виміру полі-
тики. Таким чином, характер ідеології, що панує у суспільстві не тільки буде визначати архітектоніку 
соціального устрою і модель політичної організації суспільства, але й формувати тип символічного 
виробництва, продукти якого й виступають складовими символічного ресурсу політики.

Вважаємо необхідним наголосити на тому, що становлення ідеології як ціннісно-символічної 
матриці соціального порядку та джерела символічного виробництва в політиці відбувалося разом із 
формування публічної влади, яка передбачає масовість політичної участі, диференціацію громадської 
думки, плюралізм думок, гласність. Таким чином, в умовах гострих соціальних конфліктів та динаміч-
ного зміщення соціальних ролей ідеологія як раціональна форма обґрунтування групових інтересів 
бере на себе функцію каналізації дискурсів держави і громадянського суспільства і як форма нор-
мативно-ціннісного та символічного регулювання соціальних відносин стає визначальним чинником 
публічної політики. 
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