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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СОЦІАЛЬНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ 

У межах статті проаналізовано теоретико-методологічні засади та прикладні аспекти дослідження категорії 
соціального згуртування. Узагальнено основні концептуальні підходи до визначення поняття, сутності, характерних 
ознак та вимірів соціального згуртування на аналітичному та політичному рівні. Окреслено та охарактеризовано 
основні стратегічні підходи до застосування концепції соціального згуртування у формуванні та впровадженні 
соціальної політики. Обґрунтовано правомірність концептуалізації соціального згуртування як принципу, мети та 
засобу політики, орієнтованої на забезпечення соціальних прав та благополуччя населення регіону шляхом спільної 
відповідальності усіх суб’єктів соціального розвитку.
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SOCIAL COHESION AS A CONCEPTUAL BASIS
FOR ENSURING SOCIAL DEVELOPMENT OF REGIONS

 Formulation of the problem. The concept of social cohesion is seen as a modern trend of social development and priority 
benchmark policies aimed at erasing the socio-economic dividing lines within societies to achieve their sustainable and harmonious 
development. At the same time remain rather vague and abstract concept and content of social cohesion that actualizes the need 
for in-depth study of this social phenomenon and its conceptualization in order to ensure social development of regional systems.

The purpose of the article. Summary of major theoretical approaches to the definition, the essence, the characteristics of 
social cohesion, the definition of the main strategic approaches to the concept of social cohesion in shaping social policy 
conceptualization category of social cohesion in the context of social development of the country.
The paper main body. In this article, there is examined theoretical and methodological principals of the investigation of 
social cohesion category. There is fulfilled the analysis of the evolution of the concept of social cohesion development from 
classic social theories to modern inter-disciplinary investigations. There are outlined the main tendencies of theoretical 
discussion on scientific category of social cohesion, providing its consideration as a sympathy to the common good; mechanism 
of conflicts between groups; mutual benefit; resource of mutual understanding; discursive construct nationalism; resource of 
power; equality and insertion (inclusion).
Basing on scientific achievements of foreign specialists there are generalized the main conceptual approaches to the definition 
of notion, nature, features and dimensions of social cohesion. There is demonstrated multilevel, multidimensional and 
dynamic nature of this social phenomenon that leads to the integrated definition of social cohesion, which generally should 
contain all aspects of this complex phenomenon. These are: economic (social solidarity, lack of inequality and isolation, 
equal rights), social (social order and social control, social networks and social capital, general acceptance), cultural (shared 
values, civic culture, territorial belonging and identity, social connections) and political (participation of all and legitimacy).
There is examined the definition of social cohesion at the national (Canada, France, Australia, New Zealand, Denmark) and 
international (United Nations, European Union, Council of Europe, the Organization for Economic and Social Development) 
level. There are described and characterized the main strategic approaches to the concept of social cohesion in forming 
of social policy, including, above all, social inclusion, cohesion of territories, formation of social capital; raising of social 
quality; ensuring of human rights.
Conclusions of the research. There is clarified the role of the concept of social cohesion as a paradigmatic basis for 
ensuring social development of regions, and for it there is grounded the necessity to conceptualize the category of social 
cohesion in such interrelated dimensions as principle, aim and method of policy, directed on realization of the rights of each 
person and achievement of the welfare of population of the appropriate territory through joint responsibility of all subjects 
of social development.
Key words: social cohesion, social development of regions, social policy, public administration of the social development
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* Термін «згуртування» походить від англійського «cohesion», переклад якого українською мовою має значну кількість відповід-
ників, для прикладу, «згуртування», «згуртованість», «єднання», «спільність», «єдність», «солідарність». У вітчизняних публі-
каціях досить часто використовуються терміни «згуртованість», «соціальна згуртованість». Проте, зважаючи, що у суспільних 
науках «cohesion» тлумачиться і як ознака соціальних систем, і як процес, спрямований на об’єднання і зміцнення суспільства, 
тобто категорія «social cohesion» позначає не лише статичний, а й динамічний характер цього суспільного феномену, найбільш 
відповідним його перекладом, на наш погляд, є термін «згуртування», яким і будемо оперувати у нашому дослідженні. 
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СОЦИАЛЬНОЕ СПЛОЧЕНИЕ КАК КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ОСНОВА 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

В статье проведен анализ теоретико-методологических основ исследования категории социального сплочения. 
Обобщены основные концептуальные подходы к определению понятия, сущности, отличительных признаков 
и измерения социального сплочения. Определены основные стратегические подходы к применению концепции 
социального сплочения в формировании социальной политики. В целом обоснована правомерность концептуализации 
социального сплочения как принципа, цели и средства политики, ориентированной на обеспечение социальных прав 
и благополучия населения региона путем совместной ответственности всех субъектов социального развития.
Ключевые слова: социальное сплочение, социальное развитие регионов, социальная политика, управление 
социальным развитием

В умовах надзвичайно складних, бага-
товекторних, динамічних змін в усіх сферах сус-
пільного буття, за яких поглиблюються проблеми 
соціального розвитку як окремих країн, так і їх те-
риторіальних утворень, дедалі більшого значення 
набуває звернення до таких теоретичних конструк-
тів, які значною мірою синтезують у собі пояснення 
причин суспільних проблем та засоби їх розв’язан-
ня. Надбанням останніх десятиліть стала поява кон-
цепцій, що мають на меті відповісти на виклики, які 

постали перед соціумом на межі двох тисячоліть, та 
сприяти забезпеченню добробуту й високої якості жит-
тя населення. До їх числа відноситься й концепція со-
ціального згуртування, яка розглядається як сучасний 
тренд соціального розвитку та пріоритетний орієнтир 
політики, спрямованої на стирання соціально-еконо-
мічних розділових ліній всередині соціумів з метою 
досягнення їх стійкого та гармонійного розвитку. 

Водночас на відміну від значення, яке надається 
соціальному згуртуванню, залишаються досить аб-
страктними та розпливчастими його поняття та зміст, 
почасти спірними відмічаються й причинно-наслідкові 
зв’язки між соціальним згуртуванням та різними сфе-
рами життя суспільства, в тому числі соціальної, що 
актуалізує необхідність проведення глибинних, комп-
лексних досліджень цього суспільного явища, концеп-
туалізації соціального згуртування у цілях забезпечен-

ня соціального розвитку регіональних систем. 
Соціальне згуртування виступає міждисци-

плінарною категорією, яка застосовується у різних 
галузях знань, серед яких соціологія, соціальна пси-
хологія, економіка, політологія, державне управління 
тощо. Водночас система вітчизняних наукових дослі-
джень фокусується переважно на вивченні категорії 
соціального капіталу, яка в західній суспільній думці 
розглядається як синонім соціального згуртування 
або як його конститутивний (визначальний) елемент. 
Зокрема, фундаментальні та прикладні дослідження 
соціального капіталу здійснюються у провідних нау-

ково-дослідних установах, наукових центрах та освіт-
ньо-наукових закладах. Соціальний капітал виступає 
предметом досліджень багатьох вітчизняних науков-
ців, до списку яких належать У. Алєйнікова, О. Бала-
кірєва, В. Геєць, М. Герман, О. Демків, М. Лесечко, 
М. Небава, О. Петроє, О. Сидорчук, Л. Стрельникова 
та інші. 

Разом з тим, наявні й окремі публікації вітчизняних 
фахівців, присвячені розгляду категорії соціального 
згуртування як феномену суспільно-політичного роз-
витку (В. Ханстантинов), як доктрини забезпечення 
стійкості розвитку суспільства (А. Колот), у контексті 
визначення соціально-трудових аспектів соціальної 
згуртованості, оцінки рівня соціального згуртування 
(В. Кирилюк, Т. Кицак), європейської практики форму-
вання та реалізації політики соціального згуртування 
(О. Оржель, О. Пошедін) тощо.

Проте найбільшого поширення дослідження соці-
ального згуртування набули у зарубіжному науковому 
середовищі. Зокрема, найбільш цитованими є сучасні 
публікації таких дослідників, як Г. Беллеттіні, П. Бер-
нед, Р. Бергер-Шмітт, Д. Вайт, М. Вулкок, Дж. Дей-
тон-Джонсон, Дж. Дженсон, В. Істерлі, Е. Кернс, 
М. Кронауер, Т. Малоутас, Дж. Муді, Х-Г. Нолль, 
Р. Патнем, Дж. Рітзен, Б. Ротстайн, Д. Стал, Р. Фор-
рест, Н. Фрідкін, Е. Чіесі та інші. 

Незважаючи на вагомий науковий доробок та на-
лежним чином оцінюючи роль наявних публікацій за 
проблематикою соціального згуртування, доводиться 
констатувати відсутність загальновизнаної концепції, 
що унеможливлює формування цілісної системи знан-
ня про це явище та ускладнює розробку практичних 
заходів державно-управлінського впливу на процеси 
соціальних змін, в тому числі регіонального рівня, що 
й обумовило вибір теми цієї роботи.

Мета статті: узагальнення основних теоретич-
них підходів до визначення поняття, сутності, ха-
рактерних ознак соціального згуртування, визначення 
основних стратегічних підходів до застосування кон-
цепції соціального згуртування у формуванні соціаль-
ної політики, концептуалізація категорії соціального 
згуртування у цілях забезпечення соціального роз-
витку регіонів країни.

Концептуалізація ідеї соціального згуртування 
має більш ніж столітню історію, початок якої науко-
вою спільнотою ідентифікується переважно з публі-
кацією роботи Е. Дюркгейма «Про поділ суспільної 
праці» (1893 р.). Видатний французький соціолог 
саме в поділі праці вбачав основу для відтворення 
і формування єдності (згуртованості) в суспільствах 
сучасного типу. Визнаючи відсутність чіткого визна-
чення поняття соціального згуртування та неможли-
вість його безпосереднього вимірювання, ключовими 
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факторами цього феномену Е. Дюркгейм визначає 
спільну прихильність та солідарність. Він обґрунтовує 
наявність в суспільстві двох типів солідарності: меха-
нічної, яка відноситься до традиційної рівномірності 
колективних цінностей і переконань, та органічної, 
що є результатом сучасних відносин між людьми, які 
здатні працювати разом, розвиваючи автономну осо-
бистість, а також базується на злагоді, заснованій на 
функціональному поділі праці. Саме ці часткові аспек-
ти виступають в якості внеску до сучасного визначен-
ня соціального згуртування, зокрема, заснованого на 
соціальних зв’язках, спільних цінностях, почутті прина-
лежності й здатності працювати разом.

Методологічні підходи та теоретичні передумови 
розробки концепції соціального згуртування в різний 
час та різною мірою були також закладені у фунда-
ментальних роботах багатьох інших загальновідомих 
представників соціальної теорії, серед яких, зокрема, 
У. Бейкер, Г. Беккер, П. Бурд’є, М. Вебер, Дж. Коулмен, 
Дж. Локк, Г. Лоурі, Р. Мертон, Т. Парсонс, Р. Патнем, 
В. Самнер, А. Сміт, А. Токвіль, Ю. Хабермас, Ф. Фукуя-
ма та інші. Синтезуючи науковий доробок зазначених 
учених, російські соціологи розділяють вчення про со-
ціальне згуртування як наукову категорії на п’ять тео-
ретичних напрямів:

• соціальне згуртування як прихильність спільно-
му благу; 

• соціальне згуртування як механізм конфліктів 
між групами; 

• соціальне згуртування як взаємна користь чи 
ресурс взаєморозуміння; 

• соціальне згуртування як дискурсивний кон-
структ націоналізму; 

• соціальне згуртування як ресурс влади [3].
Проте західні аналітики виокремлюють три ключо-

ві теорії, які покладені у сучасне розуміння концепції 
соціального згуртування: теорія солідарності, теорія 
соціального капіталу та теорія демократії [11, c. 8–13].

Сучасні дискусії навколо соціального згуртування, 
крім того, вміщують два основних підходи: академіч-
ний та політичний [6]. Академічний дискурс орієнто-
ваний на формування теоретичних основ соціального 
згуртування, ідентифікацію самого феномену та його 
причинно-наслідкових зв’язків з різними сферами сус-
пільного життя, створення основи для вимірювання 
соціального згуртування різних спільнот (місцевих, 
регіональних, національних чи транснаціональних). У 
межах цього підходу забезпечено багате обговорення 
різних рівнів, аспектів та змістовних меж соціального 
згуртування. Проте, незважаючи на досягнутий у на-
уковому колі прогрес у визначенні концепції соціаль-
ного згуртування, її понятійний спектр залишається 
надзвичайно широким і розпливчастим та охоплює 
чималу кількість аспектів, які слугують відправною точ-
кою при трактуванні поняття соціального згуртування. 
Водночас з усього їх масиву основними складовими 
елементами британськими дослідниками Е. Кернсом 
та Р.Форрестом виокремлено:

• спільні цінності та громадянська культура (соці-
ально згуртованим є суспільство, в якому чле-
ни поділяють спільні цінності, що дозволять їм 
визначити загальні цілі й завдання, і мають за-
гальний набір моральних принципів та кодексів 

поведінки, через які вони вибудовують відноси-
ни між собою);

• соціальний лад і соціальний контроль (соціаль-
не згуртування розглядається як відсутність 
загального конфлікту в суспільстві чи будь-який 
інший серйозний виклик існуючому порядку та 
системі);

• соціальна солідарність і скорочення нерівності 
багатства (соціальне згуртування в суспільстві 
відноситься до гармонійного розвитку суспіль-
ства та його установчих груп для досягнення 
спільних економічних, соціальних та екологічних 
стандартів);

• соціальні мережі та соціальний капітал (згурто-
ване суспільство містить високу ступінь соціаль-
ної взаємодії в рамках громад і сімей);

• територіальна приналежність і самобутність (со-
ціальне згуртування забезпечує приналежність 
до певного місця, просторову ідентифікацію та 
мобільність) [12].

На сьогодні зазначена класифікація понятійного 
спектру концепції соціального згуртування проходить 
«червоною лінією» через переважну більшість сучас-
них досліджень. 

Теоретичні дебати не усунули суперечності між 
різними визначеннями соціального згуртування, однак 
яскраво продемонстрували, що дефініційний вибір 
має суттєві наслідки для теоретико-методологічного 
позиціонування будь-якої частини дослідження соці-
ального згуртування. 

В розвиток аналітичних дискусій емпіричними до-
слідженнями обґрунтовано багатовимірну інтерпрета-
цію соціального згуртування, вперше запропоновану 
канадським професором політології Дж. Дженсон, що 
включає такі виміри, як: приналежність / ізоляція; вклю-
чення / виключення; участь / пасивність; визнання / 
відторгнення; легітимність / незаконність [11, с. 15–17]. 
Згодом канадський соціолог П. Бернед цей перелік 
доповнив ще одним виміром – рівність/нерівність – та 
систематизував його, з одного боку, за сферами діяль-
ності (економічна, політична та соціально-культурна), 
з іншого, відповідно до формального чи змістовного 
характеру виміру [5, с. 56–57]). Запропонована інте-
грована схема лягла в основу подальшого наукового 
аналізу категорії соціального згуртування багатьох за-
рубіжних дослідників.

Відтак, у науковій літературі сформувалася пози-
ція інтегрованого визначення соціального згуртуван-
ня, зважаючи на багаторівневий та багатовимірний 
характер цього суспільного явища, що в цілому має 
вміщувати усі або переважну більшість його аспектів. 
Зокрема, для цілей політики соціального згуртування 
пропонується враховувати сукупність таких аспектів, 
як: економічні (соціальна солідарність, відсутність 
нерівнoсті та ізоляції, рівноправність), соціальні (соці-
альний порядок і соціальний контроль, соціальні мере-
жі й соціальний капітал, загальне визнання), культурні 
(спільні цінності, громадянська культура, територіаль-
на приналежність та ідентичність, соціальні зв’язки) та 
політичні (участь та легітимність) [9, с. 43–46].

Аналіз літератури з питань соціального згуртування 
засвідчує також відсутність єдиної позиції щодо приро-
ди причинних зв’язків цього явища з іншими аспектами 
соціального, економічного і політичного життя. Окремі 

THEORY AND HISTORY OF PUBLIC ADMINISTRATION



26

Актуальнi проблеми державного управлiння № 3(67)-2016

дослідження обґрунтовують соціальне згуртування як 
незалежну змінну, «генератор результатів», інші – як 
наслідок, результат дій в одній або декількох сферах. 
Проте в цілому причинно-наслідкові зв’язки чітко не 
встановлені, можливо лише говорити про наявність 
кореляції, а тому спостерігається зростаюча тенденція 
розгляду соціального згуртування в інтерактивному, а 
не односпрямованому відношенні [4, c. 19–22].

Водночас відсутність універсально визнаного ви-
значення соціального згуртування, його суперечлива 
концептуалізація в науковій літературі жодним чином 
не применшила значення соціального згуртування для 
сучасної соціальної політики, що зумовило актуаліза-
цію політично орієнтованого напряму досліджень со-
ціального згуртування, спрямованого на визначення, 
обґрунтування, використання цього концепту як пріо-
ритету/стратегії політичних дій у соціальній сфері. 

Політичний дискурс, який переважає в сучасній лі-
тературі, не обминаючи понятійних питань та проблем 
вимірювання соціального згуртування, фокусується 

Таблиця 1
Визначення соціального згуртування на національному та міжнародному рівні 

Країна/
Інституція

Тлумачення 

Австралія Зв’язок між спільнотами людей, які співіснують, взаємодіють і підтримують один одного, допомагаючи 
матеріально та здійснюючи обмін групових вірувань, звичаїв і очікувань

Данія Ситуація, де кожен має доступ до створення базових соціальних відносин в суспільстві, участі у 
трудовому, соціальному, політичному житті і діяльності в громадянському суспільстві

Канада Триваючий процес розвитку спільноти загальних цінностей, спільних викликів та рівних можливостей 
в Канаді, заснований на почутті довіри, надії і взаємності серед всіх канадців

Нова Зеландія Характеристика суспільства, в якому різні групи й інститути ефективно об’єднані, незважаючи 
на відмінності. Соціальне згуртування відображає високий ступінь готовності до спільної роботи 
з урахуванням різних потреб і пріоритетів та потребує наявності таких умов, як: індивідуальні 
можливості, включаючи освіту, роботу, здоров’я; сімейне благополуччя, в тому числі відповідальність 
батьків; сильні спільноти та громади; національна ідентичність.

Франція Сукупність соціальних процесів, які допомагають прищепити людям почуття приналежності до 
однієї спільноти і відчуття, що вони визнані в якості членів цієї спільноти

ЄС Висловлення солідарності між державами членами та регіонами Європейського Союзу з метою 
збалансованого розвитку на усій території ЄС, зменшення структурних розбіжностей між регіонами, 
досягнення рівних можливостей для всіх

ОЕСР Суспільство є згуртованим, якщо воно працює в напрямку благополуччя всіх своїх членів, бореться з 
ізоляцією та маргіналізацією, створює почуття приналежності, сприяє зміцненню довіри і пропонує 
своїм членам можливість вертикальної соціальної мобільності. Соціальне згуртування поєднує у собі 
три різних виміри: соціальну інтеграцію, соціальний капітал та соціальну мобільність

ООН Інклюзивні товариства є стабільними, безпечними, толерантними, поважають різноманітність, рівність 
можливостей та участь усіх. Діалектичний взаємозв'язок між механізмами соціальної інтеграції та 
реакції людей, сприйняття і ставлення до способів, в яких ці механізми діють у формуванні почуття 
приналежності в суспільстві

РЄ Здатність суспільства забезпечувати добробут усіх своїх членів, мінімізуючи диспропорції і уникаючи 
маргіналізації, управляти відмінностями й розбіжностями і забезпечувати засоби досягнення 
добробуту для всіх членів

СБ Соціальне згуртування описує природу і якість відносин людей і груп в суспільстві, передбачає 
зближення між групами в суспільстві, яке забезпечує рамки, в яких спільноти можуть, як мінімум, 
мирно співіснувати. Таким чином, соціальне згуртування пропонує міру передбачуваності для 
взаємодії людей і груп, які, в свою чергу, забезпечують стимули для колективних дій.

переважно на видах втручань, які можуть запобігти 
негативному впливу або відновленню соціального 
згуртування. Крім того, він ідентифікує акторів, які 
можуть втрутитися в якості посередника для пом’як-
шення зовнішнього впливу або сприяння соціальному 
згуртуванню.

Окрім цього, соціальне згуртування на сьогодні 
виступає фундаментальною категорією соціальної по-
літики у ряді країн, а також є предметом досліджень 
та/чи стратегічним орієнтиром у діяльності низки між-
народних організацій, зокрема, Організації Об’єднаних 
Націй (ООН), Європейського Союзу (ЄС), Ради Європи 
(РЄ), Світового Банку (СБ), Організації економічного 
та соціального розвитку (ОЕСР). Проте різні країни ви-
користовують різні визначення соціального згуртуван-
ня, що відображає їх власні традиції, історію, культуру 
й інститути, а різні організації переважно тлумачать 
соціальне згуртування залежно від основної місії їх 
діяльності (табл. 1). 

Джерело: складено автором за [8; 10; 13-16]
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За такого розмаїття визначень та тлумачення змі-
сту соціального згуртування видається вкрай важким 
здійснення «дефініційного вибору», від якого зале-
жать відповіді на ключові запитання: «що має аналізу-
ватися, що має вимірюватися та які політичні дії мають 
рекомендуватися» [4].

Відповідно у соціально-політичному дискурсі пану-
ють різні підходи до розуміння соціального згуртування 
як політичної стратегії. Посилаючись на дослідження 
міжнародних експертів, основними з них є підходи:

• соціальної інтеграції, за якого згуртування розгля-
дається як соціальна ізоляція, при цьому увага 
політиків фокусується на негативних видимих на-
слідках соціального згуртування, діагностиці три-
вожних його ознак, як то бідність, безробіття тощо, 
та подолання яких має забезпечуватися шляхом 
впровадження політики соціальної інтеграції;

• згуртування територій, заснованого на принци-
пах територіальної солідарності, соціального 
вирівнювання регіонів, забезпечення рівних 
можливостей для всіх осіб, незалежно від тери-
торії проживання, та розгляді-аналізі позитив-
них видимих ефектів соціального згуртування 
(рівність можливостей, доступ до ресурсів 
тощо). Відповідно застосовується у реалізації 
регіональної політики;

• соціального капіталу, в основі аналізу якого є 
невидимі компоненти соціального згуртування 
(довіра, спільні цінності, неформальні зв’язки 
тощо), тобто ті фактори, що сприяють коорди-
нації та співпраці різних зацікавлених осіб і ро-
блять більш ефективною спільноту, відповідно 
акцент у політиці зпоміж іншого має робитися 
на заходи, спрямовані на зміцнення соціальних 
відносин, зв’язків, взаємодій та розвиток грома-
дянських ініціатив; 

• соціальної якості, що розглядається як стан-
дарт для оцінки економічного і соціального 
прогресу та залежить від чотирьох соціальних 
характеристик: економічної безпеки; соціальної 
інтеграції; соціальної згуртованості; автономії і 
можливостей. Цей підхід зачіпає усі сфери по-
всякденного життя і дозволяє розробляти стра-
тегічні рішення на базі комплексної оцінки соці-
альних процесів, передбачає певну взаємодію 
між різними областями соціальних дій, робить 
акцент на досягненні об’єктивного благополуч-
чя, що залежить від ролі різних учасників в їх 
конкретних функціях;

• доступу до прав, активний та інтегрований під-
хід, який поєднує у собі ключові аспекти усіх ви-
щеназваних стратегій, водночас робить акцент 
на здатності суспільства в цілому, в комплексі 
забезпечити права кожного громадянина шля-
хом спільної відповідальності різних суб’єк-
тів соціальної сфери, тобто фокусується на 
розгляді та узгодженому визначенні ролей та 
обов’язків гравців по відношенню до загальної 
мети – суспільного благополуччя. За такого під-
ходу соціальне згуртування виступає ключовим 
принципом основних напрямів соціально-еко-
номічної політики держави, її кінцевою метою 
та інструментом досягнення соціальних цілей. 
Дотримуючись цього підходу, зокрема, Рада 

Європи визначає соціальну згуртованість як 
здатність суспільства забезпечити добробут усіх 
своїх членів, мінімізуючи нерівність і уникаючи 
поляризації; розглядає суспільний добробут в 
чотирьох аспектах: справедливості (рівності) в 
доступі до прав, гідності і визнання кожної лю-
дини, самостійності та особистої самореалізації, 
можливості участі в якості повноправного члена 
суспільства; та покладає відповідальність за за-
безпечення добробуту усіх на різні зацікавлені 
сторони у суспільстві, тобто базуючись на кон-
цепції спільної відповідальності [7, c. 29-39].

Водночас, вкладаючи у зміст соціального розвит-
ку регіону «розширення можливостей регіональних 
систем для задоволення соціальних потреб та інтере-
сів населення певної території» [2, c. 63], отже й ре-
алізації соціальних прав людини, оскільки саме вони 
покликані «забезпечити задоволення найважливіших 
життєвих потреб людини, гарантувати їй гідний рівень 
життя та вільний розвиток, який дає можливість реа-
лізації здібностей самої людини» [1, с. 78], у процесі 
аналізу державно-управлінського впливу на процеси 
соціальних змін регіональних систем цілком правомір-
ним є використання концепції соціального згуртуван-
ня, заснованої на доступі до прав та спільній відпові-
дальності усіх соціальних суб’єктів, імплементації її у 
практику соціальної політики, в тому числі, забезпе-
чення соціального розвитку регіонів. 

Здійснений аналіз теоретичних дискусій щодо на-
укової категорії соціального згуртування, основних кон-
цептуальних підходів до визначення її сутності, харак-
терних ознак та вимірів, демонструє багатоаспектний, 
багатовимірний та інтерактивний характер цього сус-
пільного явища, що спонукає до інтегрованого визна-
чення й застосування поняття соціального згуртування.

Відповідно розгляд та аналіз основних стратегіч-
них підходів до застосування концепції соціального 
згуртування у формуванні соціальної політики, серед 
яких, передусім, соціальна інтеграція, згуртування 
територій, формування соціального капіталу; підви-
щення соціальної якості; забезпечення прав людини, 
свідчить про доцільність застосування концепції со-
ціального згуртування, заснованої на доступі до прав 
кожного та спільній відповідальності усіх зацікавлених 
сторін. Отже, правомірною є концептуалізація катего-
рії соціального згуртування у таких взаємопов’язаних 
вимірах, як принцип, ціль та засіб політики, спрямова-
ної на досягнення благополуччя населення відповідної 
території шляхом спільної відповідальності усіх суб’єк-
тів соціального розвитку. 

Водночас критична недостатність наукових розро-
бок з порушених питань зумовлює здійснення подаль-
ших досліджень щодо формування системи державно-
го управління розвитку соціальної сфери регіонального 
рівня, визначення найбільш ефективних інструментів 
впливу органів влади на соціальні процеси, в тому чис-
лі, у контексті концепції соціального згуртування.
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