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аспірант кафедри державного управління та місцевого самоврядування 
ДРІДУ НАДУ при Президентові України

ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ВЗАЄМОДІЇ ДЕРЖАВИ ТА СУСПІЛЬСТВА

Розглядаються сильні й слабкі сторони взаємодії держави та суспільства, а також можливості й загрози, що надходять 
з їх найближчого оточення (зовнішнього середовища). Визначені основні недоліки, над якими необхідно працювати як 
державі, так і суспільству, і використовувати цей досвід для створення сприятливих умов для безпосередньої участі 

населення у вирішенні питань місцевого значення та державного рівня.
Ключові слова: суспільство, держава, органи місцевого самоврядування, загроза, можливість, сильні й слабкі 
сторони, взаємодія.
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STATE AND SOCIETY INTERACTION DEVELOPMENT TRENDS
Formulation of the problem. Effective interaction between the state and civil society is one of the important factor for 
the development of democracy. The success of this interaction is conditioned by continuous dialogue, improved practice 
of relations, and active participation of citizens in public affairs. Existing mechanisms for involving citizens into making 
key decisions on community development have their own positive and negative aspects that should be explored. Therefore, 
productive interaction between the state and the society is an urgent problem.
Analysis of studies and publications shows that at present the scientists devote a lot of time to the problem of interaction 
between the state and the society. Scholars’ views are presented in the professional literature, in particular in the studies of 
O. I. Karyi, Ya. V. Panas, A. Kvasha, T. L. Lyakh, O. V. Sabadukha and others.
The purpose of the study is to identify the main strengths and weaknesses of the interaction between the state and the 
society, as well as the opportunities and threats coming from their immediate environment (external environment), with 
further implementation of the knowledge to create favorable conditions for the population to participate directly in solving 
local and state issues. 
Presentation of the basic material: While studying trends of the development of interaction between the state and the 
society through the SWOT-analysis methodology elements, the author identifies the strengths that are intended to improve 
the interaction of the state and the society, including state stimulation through the laws, collective decision-making, foreign 
investment support, citizen activity and development of the «third sector», using LPA in modern approaches, decentralization.
The author analyzes the factors that cause hampering and ineffective interaction between the state and the society: distrust 
of power, ineffective involvement of citizens into cooperation with LPA, outdated thinking (stereotypes), lack of a sense of 
belonging to the community, the imperfection of legislation, political apathy, indifference towards politics and immobility.
In addition, the author considers the criteria categorizing them as «opportunities». Opportunities are the events, which, with 
the right response, greatly improve interaction between the state and the society, namely: increased public confidence in the 
government, higher citizens’ activity, «Step to Europe» through the Charter of Local Self-Government, reduced corruption 
level and abuse of power, foreign investments involvement, and improved living standards.
In addition, the author emphasizes such a category as «threats» as they can result in a significant deterioration of the 
existing state of interaction between the state and the society. Unstable economic and political situation in the country, 
dragging out the decision-making process and splitting the community, restriction of authorities, expansion of the ATO zone, 
reduced foreign support in all its manifestations, inefficiency of foreign experience for Ukraine.
Conclusion. The article describes the strengths and weaknesses of the interaction of the state and the society, as well as 
the opportunities and threats coming from its immediate environment (external environment) through the SWOT-analysis 
methodology elements. The author outlines the main disadvantages to be eliminated by both the state and the society, with 
further implementation of the experience to create favorable conditions for the population to participate directly in solving 
local and state issues. In further study we set the goal of building the matrix of SWOT-analysis. The SWOT analysis matrix 
does not contain the final decision-making information, but allows to streamline the process of considering all available 
information using personal opinions and assessments; it enables the formation of a common list of strategies, taking into 
account their peculiarities: in accordance with the content of the strategy, adaptation to the environment or forming 
influence on it.
Key words: Society, state, bodies of local self-government, threat, opportunity, strengths and weaknesses, interaction.
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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВА И ОБЩЕСТВА
Рассматриваются сильные и слабые стороны взаимодействия государства и общества, а также возможности 
и угрозы, поступающие из их ближайшего окружения (внешней среды). Определены основные недостатки, над 
которыми необходимо работать как государству, так и обществу, и использовать этот опыт для создания 
благоприятных условий для непосредственного участия населения в решении вопросов местного значения и 
государственного уровня.
Ключевые слова: Общество, государство, органы местного самоуправления, угроза, возможность, сильные и 
слабые стороны, взаимодействие.

Ефективна взаємодія держави і 
громадянського суспільства є однією 
з важливих передумов розвитку демо-
кратії. Успішність цієї взаємодії зумов-

люється постійним діалогом, удосконаленням практики 
взаємовідносин, активною участю громадян у держав-
них справах. Загалом взаємовідносини і взаємовплив 
громадянського суспільства і державної влади є визна-
чальним фактором у забезпеченні демократичного роз-
витку країни, визначеного в статті 1 Конституції України 
як створення «суверенної і незалежної, демократичної, 
соціальної, правової держави» [1]. Існуючі на даний час 
механізми залучення громадян до прийняття ключових 
рішень щодо розвитку громади мають свої позитивні та 
негативні сторони, які доцільно вивчити. Отримані знан-
ня слід використовувати для створення сприятливих 
умов для безпосередньої участі населення у вирішенні 
питань місцевого значення та державного рівня.

Аналіз досліджень і публікацій 
показує, що на даний час науковці 
багато часу приділяють питанню вза-
ємодії держави та суспільства. Думки 
науковців представлені в фаховій 
літературі, зокрема в дослідженнях: 

О. І. Кария, Я. В. Панаса, А. Кваші, Т. Л. Ляха, О. В. Са-
бадуха та інших.

Визначення сильних і слабких 
сторін взаємодії держави та суспіль-
ства, а також можливостей і загроз, 
що надходять з їх найближчого ото-
чення (зовнішнього середовища) че-

рез методологію SWOT-аналізу.
Австрійський соціолог Я. Караш 

сформував основні критерії взаємодії 
держави та суспільства, які спирають-
ся на такі принципи. 

1. Населення є експертом, оскіль-
ки краще знає справи що, його сто-

суються. Тому місцевій владі необхідно залучати 
населення для вирішення важливих проблем. Люди 
знаходяться всюди, а влада – ні.

2.  Взаємодія держави та суспільства посилює по-
чуття необхідності та приналежності до общини, місця 
проживання або до дій органів місцевого самовряду-
вання (далі – ОМС).

3. Взаємодія ґрунтується на понятті, що покращен-
ня умов життя людей залежить від їх активності [5]. 

Відповідно до звіту міжнародного альянсу Civicus 
у 2013 році Україна отримала 46-е місце зі 109 країн 
у рейтингу Індексу сприятливого середовища для гро-
мадянського суспільства (Enabling Environment Index 
ranking). Civicus визначає сприятливість середовища 
у трьох вимірах.

1. Соціально-культурні (Education, Communications, 
Equality, Geender Equality);

2. Соціально-економічні (Prosperity to Participate, 
Tolerance, Giving and Volunteering, Trust) 

3. Умови для громадянського суспільства і дер-
жавно-управлінські (Civil Society Infrastructure, Policy 
Dialogue, Corruption, Political Rights and Freedoms, 
Associational Rights, Rule of law, Personal Rights, NGO 
Legal Context, Media Freedoms). 

Такі країни, як Нова Зеландія, Канада, Австралія, 
Данія та Норвегія, посіли перші п’ять позицій в рейтин-
гу, Молдова – 61, Грузія – 66, Росія – 75, Білорусія – 93 
місце [6].

Отримане 46-е місце в рейтингу Індексу сприятли-
во середовища для громадянського суспільства має 
велике значення, так як Україна випередила багато 
пострадянських країн. Тобто вибрана стратегія україн-
ського уряду щодо розвитку взаємодії держави і грома-
дянського суспільства має свої результати. Але також 
існують і недоліки, над якими необхідно працювати як 
державі, так і суспільству, щоб наздогнати країни з роз-
виненою демократією. 

Можливості та недоліки взаємодії держави та 
суспільства можна розглянути через SWOT-аналіз 
(табл. 1.) – визначення сильних і слабких сторін, а 
також можливостей і загроз, що надходять з його 
найближчого оточення (зовнішнього середовища). 
SWOT-аналіз дозволить вибрати оптимальний шлях 
розвитку взаємодії держави та суспільства, щоб уник-
нути небезпеки та максимально ефективно використо-
вувати наявні ресурси.

Процедура проведення SWOT-аналізу в загально-
му вигляді зводиться до заповнення SWOT-матриці, в 
якій відображаються, а потім зіставляються сильні та 
слабкі сторони, а також можливості та загрози. Це зі-
ставлення дозволяє визначити, які заходи можуть бути 
вжиті для розвитку, та виявити проблеми, які вам необ-
хідно терміново вирішити [8].

Розглянемо більш детально наявні сильні сторони 
та їх значення.

1.1. Стимулювання державою через закони. Дер-
жавні органи постійно працюють в напрямку вдоско-
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Таблиця 1. 
SWOТ-аналізу взаємодії держави та суспільства

Внутрішнє середовище

1. Сильні сторони (S) 2. Слабкі сторони(W)

1.1. Стимулювання державою через закони 2.1. Недовіра до влади
1.2. Колективне прийняття рішень 2.2. Неефективне залучення громадян до співпраці з ОМС
1.3. Інвестиційна іноземна підтримка 2.3. Застаріле мислення (стереотипи)

1.4. Активність громадян, розвиток «третього сектору» 2.4. Відсутність почуття належності до громади у 
мешканців

1.5. Використання ОМС в роботі сучасних підходів 2.5. Недосконалість законодавства 
1.6. Децентралізація 2.6. Політична апатія, аполітичність, іммобільність

Зовнішнє середовище
3. Можливості (O) 4. Загрози (T)
3.1. Зростання довіри до влади 4.1. Нестабільна економічна та політична ситуація в країні

Зростання активності громадян 4.2. Затягування процесу прийняття рішень та розкол 
громади

3.3. «Крок до Європи» через Хартію місцевого самоврядування 4.3. Обмеження владних повноважень
3.4. Зниження рівня корупції та зловживання владою 4.4. Розширення зони АТО
3.5. Залучення іноземних інвестицій. 4.5. Зменшення іноземної підтримки у всіх її проявах
3.6. Покращення рівня життя 4.6. Неефективність іноземного досвіду для України

налення нормативної бази щодо взаємодії держави 
та суспільства. Відбувається адаптація законодавства 
України до законодавства ЄС, приймаються нові зако-
ни, програми та інші нормативні документи, які дозво-
лять покращити співробітництво громади з урядом на 
державному та місцевому рівні, зокрема:

• Міжнародне законодавство: Європейська хар-
тія місцевого самоврядування (ратифікована 
Верховною Радою України 15 липня 1997 р.), 
Всесвітня Декларації місцевого самоврядуван-
ня, Конвенція про доступ до інформації, участь 
громадськості в процесі прийняття рішень та 
доступ до правосуддя з питань, що стосуються 
довкілля  та інші;

• Законами України «Про засади державної регу-
ляторної політики  у  сфері  господарської діяль-
ності», «Про державну службу», «Про професійні 
спілки, їх права та гарантії діяльності», «Про 
волонтерську діяльність», «Про організації робо-
тодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяль-
ності, «Про фізичну культуру і спорт», «Про асо-
ціації органів місцевого самоврядування» та інші;

• Актами Кабінету Міністрів України: «Про вне-
сення змін до Регламенту Кабінету Міністрів 
України», «Про затвердження порядку сприяння 
проведенню громадської експертизи діяльності 
органів виконавчої влади»,  «Про забезпечення 
участі громадськості у формуванні та реалізації 
державної політики» та інші.

Також слід відмітити прийняття  9 лютого 2017 року 
Верховною Радою України нового законопроекту «Про 
службу в органах місцевого самоврядування», який 
передбачає можливість участі громадськості у роботі 
з органами місцевого самоврядування.

Отже, правова європейська держава має своєчас-
но та ефективно реагувати на запити та потреби гро-
мадськості, а також формувати сприятливе правове 
поле для діяльності громадських інститутів.

1.2. Колективне прийняття рішень. Розглянемо 
на державному та місцевому рівні. Під державним 
рівнем ми розуміємо участь інститутів громадянського 
суспільства у розробленні та обговоренні законопро-
ектів. Це забезпечує участь в державному управлінні, 
налагоджує зв’язок між виконавчою владою та громад-
ськістю, сприяє відкритості, прозорості та гласності. 
Слід зазначити, що громадські обговорення законо-
проектів сприяють більш ефективному та вірному при-
йняттю рішень з урахуванням громадської думки. 

Здійснення інститутами громадянського суспіль-
ства контролю за діяльністю органів державної влади 
у формі громадського моніторингу підготовки та ви-
конання рішень, експертизи їх ефективності, подан-
ня органам державної влади експертних пропозицій, 
утворення спільних консультативно-дорадчих та екс-
пертних органів, рад, комісій, груп для забезпечення 
врахування громадської думки у формуванні та реа-
лізації державної політики; ознайомлення широких 
верств населення з формами його участі у реалізації 
державної політики, виконання спільних проектів ін-
формаційного, аналітично-дослідницького, благодій-
ного і соціального спрямування, тощо [1].

На місцевому рівні відповідно до Закону України 
«Про місцеве самоврядування в Україні» використову-
ються такі інструменти, процедури, технології громад-
ської участі, як: загальні збори громадян, місцевий ре-
ферендум, органи самоорганізації населення, місцеві 
ініціативи, громадські слухання та інше. 

1.3. Інвестиційна іноземна підтримка. Уряд Украї-
ни та Європейська комісія підписала 05 вересня 2014 
року Угоду про фінансування Програми «Підтрим-
ка громадянського суспільства в Україні». Загальна 
кошторисна вартість складає 10.8 млн. євро. Загаль-
ний внесок із бюджету ЄС: 10 млн. євро. Очікуване 
співфінансування отримувачами грантів: 0.8 млн 
євро. Це забезпечить зростання ролі громадянського 
суспільства у сприянні демократичним реформам та 
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комплексному соціально-економічному розвитку в 
Україні [15].

1.4. Активність громадян, розвиток «третього сек-
тору». Позитивний досвід реалізованих громадських 
проектів впливає на активність громадян. Рішення 
краще сприймаються громадськістю, якщо їх думка 
врахована в процесі підготовки прийняття цих рішень. 
Налагоджений процес залучення громадян спонукає 
окремих осіб і окремі групи активніше брати участь 
у справах громади. Яскравим прикладом залучан-
ня громадян – є волонтерство. Об’єднання людей, 
які прагнуть активних змін у своїй громаді на краще, 
формують нові відносини у суспільстві, а також нала-
годжують ефективну взаємодію з органами місцевого 
самоврядування. 

1.5. Використання ОМС в роботі сучасних підхо-
дів. Впровадження елементів електронного урядуван-
ня для максимально простого та доступного спілкуван-
ня громадян з органами місцевого самоврядування, 
юридичними особами, громадськими організаціями, 
створення механізмів надання послуг громадянам та 
організаціям у режимі реального часу. Одним з пере-
дових міст України є Вінниця. У 2017 році Вінниця ста-
ла містом-переможцем пілотного проекту «Прозорість 
та підзвітність в державному управлінні та послугах» 
– це проект, спрямований на протидію корупції через 
реформу електронного врядування у таких ключових 
сферах як публічні закупівлі, відкриті дані та електро-
нні послуги. Цей проект передбачає створення пере-
ліку наборів даних, що збираються та зберігаються із 
зазначенням для частоти оновлення, використання та 
визначення відповідальної за ведення набору даних 
особи. Також на основні громадських консультацій та 
обговорень для виявлення потреб місцевих жителів 
буде обрано пріоритетні набори. В подальшому буде 
створено портал відкритих даних міста. Це окремий 
ресурс для вдосконалення міського управління, на-
дання громадянам доступу до комунікації з місцевою 
владою, практичного застосування даних для ство-
рення нових підприємств та послуг, залучення інвес-
тицій до міського розвитку. На порталі відкритих даних 
міста, який буде створений для кожного міста в рам-
ках пілотного проекту, інформація буде публікуватися 
у машиночитному форматі та доступній і зрозумілій 
формі [2].

1.6. Децентралізація. Одним з головних завдань 
децентралізації є заохочення громадян впливати на 
прийняття рішень у своїх громадах. Згідно до опиту-
вання, яка проводив Фонд «Демократичні ініціативи» 
імені Ілька Кучеріва, 15 % українців були задоволені 
тим, як вони можуть впливати на владу свого міста, 
селища чи села та 32 % опитаних висловили ба-
жання робити це в разі розширення прав ОМС. Слід 
зазначити, що ці показники, можна розцінити як гар-
ний результат, з урахуванням на відносно короткий 
час від початку децентралізації в Україні. При цьому 
найпопулярнішими механізмами участі населення в 
управлінні громадами є громадські слухання та збори 
громадян, на яких обговорюють вирішення нагальних 
проблем. Навіть у тих випадках, де посилення впливу 
мешканців громади на власні ОМС не було помітно, 
експерти говорили про зростання їхнього інтересу до 
наявних механізмів контролю за діями місцевої влади 
[11].

Розглянемо слабкі сторони взаємодії держави та 
суспільства, а саме:

2.1. Недовіра до влади. Відповідно до даних опи-
тування громадської думки, з 2 грудня по 12 грудня 
2016 року Київським міжнародним інститутом соціо-
логії. Населення України не довіряє інститутам влади 
(Верховній Раді України – 82,1 % та Уряду – 72,8 %) 
[7]. Цим інституціям українці довіряють найменше, 
тому неможливо говорити про ефективне залучення 
громадськості до процесів державного управління. Не-
виконання політичних програм, відсутність позитивних 
результатів дій влади негативно впливають на політич-
ну свідомість українського народу, що призводить до 
недовіри, агресії, політичної апатії та аполітичності.

2.2. Неефективне залучення громадян до співпраці 
з ОМС. Як показує практика, органи місцевого само-
врядування не завжди в повному обсязі використо-
вують існуючі інструменти для залучення населення. 
На даний час найефективнішим засобом отримання 
інформації про діяльність органів місцевого самовря-
дування для населення є інтернет, зокрема офіційні 
веб-сторінки міських рад, міських голів, а також їх сто-
рінки в соцмережах. Для прикладу, на офіційній сто-
рінки мера міста Дніпро Б. Філатова, можна залишати 
свої пропозиції та коментарі з приводу благоустрою 
міста. Все це робить владу більш прозорою та доступ-
ною для населення. Однак не всі використовують цей 
канал зв’язку та з певним консерватизмом ставлять-
ся до нових методів співробітництва та комунікацій, 
хтось з поважних причин, таких як не досвідченість, 
відсутність відповідного обладнання та інтернету – у 
більшості випадків це сільські місцевості та населення 
похилого віку. 

2.3. Застаріле мислення (стереотипи). В україн-
ського населення склалися такі стереотипи, що: дер-
жавний службовець (чиновник) – «багатий, пузатий 
дядько». Чиновником він став не завдяки своїм ком-
петенції, а завдяки протекції. Він їздить на дорогому 
авто, робить те, що заманеться, має привілеї. Іншими 
стереотипами є «Вибори марні, все вирішено до нас» 
чи «А за кого голосувати? Цей вже накрав, а новий 
буде красти». Тому на політичній арені рідко з’явля-
ються нові «обличчя», так як населення з побоюван-
ням дивляться на нові партії чи депутатів. Вкоріню-
ється думка, що ми (населення) не маємо можливості 
впливати на дії української влади.

Тобто, не буде продуктивного діалогу між державою 
та суспільством поки не зміниться застаріле мислення. 

2.4. Відсутність почуття належності до громади у 
мешканців. Німецький філософ О. Гьофе стверджує, 
що громадянин повинен характеризуватися єдністю з 
суспільством, ідентифікацією з громадою, здатністю 
нести відповідальність перед цілим. Індивід має від-
чувати «належність до громади, яка означає й готов-
ність взяти на себе відповідальність». Громадянин, на 
думку філософа, має бути зорієнтований на допомогу 
іншому. «Найістотнішим є універсальний обов’язок – 
готовність допомогти…» [12]. На даний час склалась 
ситуація, коли людина не має почуття належності до 
громади та не вважає за потрібним приймати участь 
в її житті. Частина громадян вважає, що найкращою 
була б ситуація, при якій держава не чіпала би їх, а 
вони не пхалися б у державні справи. Звичайно, все 
це не сприяє спільній роботі органів влади і громадян.
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2.5. Недосконалість законодавства є одним з фак-
торів, яке впливає на залучення громадян до прийнят-
тя рішення. Так в постанові Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Порядку сприяння проведенню 
громадської експертизи діяльності органів виконавчої 
влади» не передбачено обов’язковості врахування ре-
зультатів громадської експертизи. Тобто, навіть якщо 
пропозиції будуть розглянуті на засідання органу ви-
конавчої влади, немає гарантії, що вони вплинуть на 
конкретне вирішення того чи іншого питання. 

Іншим прикладом є Закон України «Про місцеве са-
моврядування» в якому зазначено, що місцевий рефе-
рендум - форма прийняття територіальною громадою 
рішень з питань, що належать до відання місцевого 
самоврядування, шляхом прямого голосування. [9]. 
Перший Закон України «Про всеукраїнський та місцеві 
референдуми» було прийнято 3 липня 1991 року. Закон 
втратив чинність на підставі Закону України «Про все-
український референдум» від 27 листопада 2012 року. 
В Україні виникла правова колізія, а саме: механізм за-
безпечення реалізації конституційного права громадян 
на місцевий референдум стає ефемерним [10]. 

2.6. Політична апатія, аполітичність, іммобіль-
ність. Ігнорування та ухилення від участі в будь-яких 
в політичних процесах, байдуже ставлення до питань 
політики та незацікавленість загальновизнаними наці-
ональними політичними цінностями. Головними при-
чинами таких станів є розуміння того, що людина (як 
джерело влади, відповідно до Конституції) не в змозі 
впливати на хід політичних процесів, прийняття полі-
тичних рішень. Такий стан може призвести до кризової 
ситуації (спонтанний вибух гніву, насильство до кон-
кретних представників влади).

Розглянемо критерії, які ми віднесли до категорії 
«можливості». Зростання довіри до влади. Результа-
тивна взаємодія держави та суспільства дозволить 
сформувати позитивний образ державних установ. А 
делегування повноважень, дає змогу перекласти від-
повідальність за прийняті рішення з органів влади на 
громадськість. Це знижує неоправдані очікування на-
селення щодо держави. Тобто, влада та суспільство 
врешті-решт опиняться «в одній човні», що призведе до 
позитивних змін та підвищення рівня довіри до влади.

3.1. Зростання активності громадян. Дослідник 
Ф. Семенченко стверджує у своїх роботах, що задля 
підвищення рівня громадянської активності, необхідно 
виконувати такі прийоми:

• має бути здійснена зміна взаємовідносин у сис-
темі «влада-населення» та залучення і особиста 
участь населення у вирішенні місцевих проблем;

• повинен мати місце постійний публічний діалог 
місцевої влади з населенням; 

• мають бути налагоджені канали підвищення обі-
знаності громадян щодо їхніх прав та обов’язків 
у своєму місті (селищі), зокрема через підвищен-
ня ролі місцевих ЗМІ і недержавних організацій 
в інформуванні громадян і вироблення у них 
визначеної позиції щодо актуальних проблем 
місцевого життя; 

• проведено формування в населення запиту на 
ефективну місцеву владу, який покликаний ство-
рити й відповідну пропозицію; 

• високий рівень партнерства державної влади й 
органів місцевого самоврядування [14].

До вищезазначеного також уналежнимо форму-
вання світогляду в сім’ї, школі, вищих навчальних за-
кладах тощо, адже саме створення світогляду (віри в 
державу, патріотизм, розвиток української культури та 
інше) формує активну громадянську позицію, руйнує 
застаріли стереотипи, такі як  «моя хата с краю». 

3.2. «Крок до Європи» через Хартію місцевого 
самоврядування. Впровадження європейських прин-
ципів, таких як демократія та верховенство права, на 
яких базується «належне управління», дозволяє роз-
вивати громадянське суспільство, що в свою чергу, за-
безпечує необхідні умови для розвитку демократичної 
культури і досягнення активної політичної свободи в 
правовій державі. 

3.3. Зменшення корупції та зловживанням вла-
дою. Залучення до процесу прийняття рішень широ-
ких верств населення, дозволить зменшити вплив за-
цікавлених сторін на посадових осіб органів місцевого 
самоврядування, а також дозволить визначити думку 
населення. Громадяни зацікавлені у подоланні коруп-
ції. Саме тому залучення активної громадськості до 
запобігання корупції є передумовою її знищення. Без 
громадського контролю демократія в Україні можлива, 
але це буде демократія з корумпованими чиновника-
ми, неефективною бюрократією, свавільними корпо-
раціями, забрудненим навколишнім середовищем, 
неякісними товарами та послугами, безправними мен-
шинами та вразливими групами населення. Крім того, 
громадський контроль покращує якість державного та 
місцевого управління. Через громадський контроль 
влада отримує зворотній зв’язок від суспільства і може 
коригувати свої дії, реагуючи на потреби та інтереси 
мешканців.

3.4. Залучення іноземних інвестицій позитив-
но впливає на розвиток економіки України в цілому. 
Створюються нові робочі місця, попит на вітчизняну 
продукцію, підіймається інвестиційна привабливість 
держави. Економіст Валерій Пекар зазначив: «Що в 
Україні зроблено, зроблено не завдяки українським 
економічним елітам, а проти їхньої волі, через тиск 
бізнесу, громадянського суспільства, через тиск іно-
земних партнерів України і міжнародних фінансових 
інституцій. Оцей сукупний тиск і є рушійною силою 
українських змін» [14].

3.5.  Покращення рівня життя. Україна, 1 липня 
2016 за рівнем життя населення посідає 63 місце се-
ред 133 країн. Про це свідчать дані Індексу соціально-
го розвитку (далі «ІСР»), розробленого американською 
неурядовою організацією Social Progress Imperative за 
підтримки компанії «Deloitte». Соціальний розвиток 
визначається як здатність суспільства задовольняти 
основні потреби своїх громадян, створювати основу, 
що дозволяє громадянам поліпшити своє життя, а та-
кож створювати умови для індивідуумів та громад для 
реалізації їхнього потенціалу [3]. 

Тобто можливо стверджувати, що на даний час 
існує фундамент для розвитку можливостей людини, 
а саме: рівень особистих і громадянських свобод, 
забезпечення прав і можливостей людини приймати 
рішення і реалізовувати свій потенціал. Але слід звер-
нути увагу, на те що існує ще інша сторона медалі – 
загрози, які можуть мати не аби який вплив, а в деяких 
випадках представляти серйозну загрозу для життя 
населення. Більш детально розглянемо їх.
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4.1. Нестабільна економічна та політична ситуація 
в країні. На даний час економіку нашої крани підри-
вають військові дії на Сході, невиконання існуючої 
правової бази, слабкість антикорупційних заходів та 
інфляційні процеси. Все це стає причиною: закриття 
та перепрофілювання багатьох підприємств; безробіт-
тя; грубих порушень господарського законодавства, 
що має багато прогалин у правовому регулюванні еко-
номічних відносин; відсутність ефективного контролю 
за господарською діяльністю і, що особливо важливо, 
– за витратою коштів; фактична втрата важелів управ-
ління економічними процесами, що у більшості ви-
падків зумовлено розірванням господарських зв’язків 
між різними суб’єктами господарювання і як наслідок 
цього ˗ величезний відсоток корумпованості й хабар-
ництва на всіх рівнях державної влади, рекет, розгул 
організованої злочинності в різних її проявах.

4.2. Затягування процесу прийняття рішень. Під 
час прийняття рішень, громадськість може істотно 
затягувати цей процес, тим що населення, яке бере 
участь в обговорені будь-якого питання може мати різ-
ні погляди, які не будуть сходитись один з одним, що 
унеможливлює досягнення «консенсусу». Або вине-
сена пропозиція від населення може суперечити чин-
ному законодавству України. Відсутність необхідних 
знань, навичок в якійсь сфері істотно гальмує процес 
прийняття рішення. Все це може розколоти громаду на 
протилежні табори і викликати протистояння. Також не 
слід виключати бюрократичні завади з боку ОМС за-
для затягування процесу прийняття рішень у власній 
зацікавленості, що призводить до втрачання контакту 
між владою та суспільством.

4.3. Обмеження владних повноважень. Виходячи 
із законодавчих актів можна зробити наступний ви-
сновок: що органи місцевого самоврядування наділені 
досить вузьким, але водночас достатнім обсягом нор-
мотворчих повноважень. Існують такі питання, вирі-
шення яких не входить в коло повноважень ОМС, а 
для їх вирішення необхідно звертатись до вищих орга-
нів або до органів державної влади 

4.4. Розширення зони АТО. На території України, на 
якій відбувається збройний конфлікт, спостерігається 
напружена ситуація з високим рівнем загрози терактів 
і диверсій. Експерти стверджують, що не має загрози 
розширення зони АТО, але вірогідність дестабілізації 
ситуації в Україні залишається. Невдоволення насе-
лення негативною соціально-економічною ситуацією в 
країні та регіоні може бути використано не на користь 
державі.

4.5. Зменшення іноземної підтримки у всіх її про-
явах. Відповідно до звіту про проведення національної 
оцінки ризиків, яка проведена у 2016 році за координа-
ції державної служби фінансового моніторингу України 
при підтримці організації з безпеки і співробітництва в 
Європі (OSCE), було зазначено, що іноземне фінансу-
вання залежить від політичної стабільності.

Політична стабільність вимірювалась за допомо-
гою індексу «Political Stability and Absence of Violence», 
який відображає масове сприйняття вірогідності не-
конституційного усунення уряду від влади, а також про-
явів політичного насилля, в тому числі терористичних 
актів; індексу політичної нестабільності (The Political 
Instability Index), який демонструє рівень загрози уря-
ду через соціальні протести; індексу недієздатності 

держав у світі (Failed States Index Scores), який в свою 
чергу звертає увагу на потенціал виникнення внутріш-
нього конфлікту в державі; індексу крихкості держав 
(State Fragility Index), який відображає здатність (або 
нездатність) влади контролювати цілісність території, 
а також демографічну, політичну та економічну ситу-
ацію в країні. Ще одним показником, за допомогою 
якого вимірювалась політична стабільность є наяв-
ність в Україні урядових криз. Економічний розвиток 
вимірювався за допомогою показників ВВП на душу 
населення, приросту інвестицій, зростання населення 
та рівнем імпорту та експорту країни [4]. Тобто у разі 
низької політичної стабільності в країні відбувається 
зменшення інвестиційної підтримки інших країн.

4.6. Неефективність іноземного досвіду для Украї-
ни. Не кожне успішне запозичення іноземного досвіду 
можливо використати в Україні. Так як кожна держава 
проходить свій історичний шлях, має свою специфіку 
та ментальність народу. Неможливість шаблонного 
застосування досвіду іноземних держав приводить 
до невірної імплементації позитивних напрацювань 
інших держав, що призводить до погіршення й без того 
складної ситуації.

Висновок. У статті були перераховані сильні та 
слабкі сторони взаємодії держави та суспільства, а 
також можливостей і загроз, що надходять з його най-
ближчого оточення (зовнішнього середовища) через 
елементи методології SWOT-аналізу. Визначені основ-
ні недоліки над якими необхідно працювати як державі 
так і суспільству, які можна використовувати для ство-
рення сприятливих умов для безпосередньої участі 
населення у вирішенні питань місцевого значення та 
державного рівня. У подальшій роботі ставимо мету 
будівництво матриці SWOT-аналізу. Матриця SWOT-а-
налізу не містить остаточної інформації для прийняття 
рішень, але дає змогу впорядкувати процес обмір-
ковування всієї наявної інформації з використанням 
власних думок та оцінок, вона дає змогу формувати 
загальний перелік стратегій з урахуванням їхніх осо-
бливостей: відповідно до змісту стратегії – адаптації 
до середовища чи формування впливу на нього.
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