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СПІВВІДНОШЕННЯ ТА ОПТИМІЗАЦІЯ ТИПІВ ВЛАСНОСТІ В ЕКОНОМІЦІ
У статті розглянута практика зарубіжних країн щодо частки сукупних видатків держсектору у ВВП. На основі 
принципу «золотого перетину» та структури валового внутрішнього продукту, визначено галузі та сфери, в 
яких повинен бути присутнім суспільний, приватний та змішаний тип власності. Запропоновано оптимальне 
співвідношення типів власності в економіці України, а також механізм щодо уникнення зловживань в змішаному 
типі власності з боку приватних суб’єктів управління. 
Ключові слова: типи власності, державне регулювання, реприватизація, сталий розвиток, оптимальне 
співвідношення власності.
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CORRELATION AND OPTIMIZATION OF TYPES OF OWNERSHIP IN ECONOMY
Formulation of the problem. In the conditions of globalization and transformation of the country's socio-economic sphere, 
the question of the correlation of types of ownership in economic life and of the optimal share, namely of the public 
(governmental) type of ownership is becoming particularly acute. After all, today there is a continuous narrowing of the 
governmental sector, where the main goal is not the investment commitments, the preservation of jobs and social programs (in 
front of new owners), but the simple change of the subject of management. Therefore, the harmonious balance of ownership 
in different sectors and sectors of the national economy should contribute to the sustainable development of the country.
Analysis of recent research and publications. The basis of the writing of the article is the scientific ideas and developments of 
such ukrainian and foreign scientists: E. Balats’koho, J. Galbraita, I. Kremenovskoi, P. Kuhti, V. Mamutova, S. Mohernynoho, 
N. Osokinoyi, I. Piontkovs’koyi, B. Rozovs’koho, V. Savchenko, E. Slesarenko, S. Tunaevoyi, V. Ustimenka, R. Fedorovicha, M. 
Shkil’nyaka, A. Shchetinina and others. Despite the rather significant developments of scientists, remains open and requires 
further study of the question of the characteristics and optimal correlation of ownership in the economy of the country.
The purpose of the article. Using theoretical and practical experience, to characterize the optimal correlation of social, 
private and mixed type of ownership in the Ukrainian economy.
Presenting the main material. In the article, the research  will be directed in the context of finding the optimal share, 
namely of the public (governmental) ownership in the country's economy. Accordingly, many scientists engaged in the search 
for an optimal correlation of different types of ownership and the justification of the scale of the governmental sector. At the 
same time, almost all of them agreed that the problem of the optimal correlation of sectors for each state should be decided 
selectively and individually, taking into account specific features of the country's development.
Taking as a basis the concept of «golden intersection» and taking into account theoretical developments of scientists, the practice 
of foreign countries and the national peculiarities and in conditions of consolidation to sustainable development, ownership in 
Ukraine should be divided in the following correlation in this way the private ownership ≈ 38 percent, the mixed ownership ≈ 
24 percent, the public ownership ≈ 38 percent. In turn, the «golden proportion» in these conditions is performed twice. That is, 
the private ownership with the mixed has 62 percent in the economy, and the public has 38 percent, and backwards, the public 
ownership with the mixed has 62 percent and private has 38 percent. Which of these two proportions will dominate in economic 
life will depend on who will have the advantage of managing mixed ownership (ownership of a controlling stake).
The correlation is not stable and can eventually flow in the direction of private management or in the direction of social 
correlation, that is, the size is not static, but dynamic. It should be noted that for the stable functioning of the country, the 
state regulatory policy should be aimed at maintaining the public share of ownership within the limits of 38 – 62 percent, 
as noted by a number of scientists at the outflow of this corridor, there will be an imbalance in the economy and a decrease 
in its efficiency in general.
Conclusions from this study and prospects for further exploration in this direction. The article deals with the practice 
of foreign countries regarding the share of total state sector expenditure in GDP. Based on the principle of the «golden 
section», as well as taking into account the structure of the gross domestic product, the composition of types of ownership 
in certain branches and spheres of the economy is substantiated. The optimal correlation of ownership in the Ukrainian 
economy is proposed.
Key words: types of ownership, state regulation, reprivatization, sustainable development, optimal correlation of ownership
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СООТНОШЕНИЕ И ОПТИМИЗАЦИЯ ТИПОВ СОБСТВЕННОСТИ В ЭКОНОМИКЕ
В статье рассмотрена практика зарубежных стран по доле совокупных расходов госсектора в ВВП. На основе 
принципа «золотого сечения» и структуры валового внутреннего продукта, определені отрасли и сферы, в которых 
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должен присутствовать общественный, частный и смешанный тип собственности. Предложено оптимальное 
соотношение типов собственности в экономике Украины, а также механизм по предотвращению злоупотреблений 
в смешанном типе собственности со стороны частных субъектов управления.
Ключевые слова: типы собственности, государственное регулирование, реприватизация, устойчивое развитие, 
оптимальное соотношение собственности.

Основою державності, крім за-
гальноприйнятих тверджень, які 
панують в широких колах, слід вва-
жати можливість держави викону-

вати покладені на неї функції, а також відстоювати 
власні інтереси та приймати незалежні рішення на 
геополітичній арені. Для реалізації повною мірою 
вищезазначеного, на даному етапі необхідно розро-
бити стратегію, яка б дозволила за короткий період 
здійснити якісний скачок розвитку. Адже враховуючи 
нинішню тенденцію, можна прогнозувати подальше 
руйнування соціально-економічної сфери, поглиблен-
ня майнового розшарування, зменшення населення 
галопуючими темпами тощо. 

Таким чином, в умовах глобалізації та трансфор-
мації соціально-економічної сфери країни особливого 
загострення набуває питання щодо співвідношення 
типів власності в економічному житті, а також опти-
мальної частки саме суспільного (державного) типу 
власності. Адже на сьогодні прослідковується постій-
не звуження державного сектору, де головною метою 
виступають не інвестиційні зобов’язання, збереження 
робочих місць та соціальних програм (перед нови-
ми власниками), а проста зміна суб’єкта управління. 
Тому гармонійне співвідношення типів власності в різ-
них галузях та сферах народного господарства повин-
на посприяти сталому розвитку країни, збільшувати 
загальне благо, а не максимізувати приватну вигоду, 
створювати умови для постійного розвитку людського 
потенціалу тощо. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. В основу написання да-
ної статті покладено наукові ідеї та 
розробки таких українських та за-
рубіжних науковців: Є. Балацького, 
Дж. Гелбрейта, І. Кременовської, 

П. Кухти, В. Мамутова, С. Мочерного, Н. Осокіної, 
І. Піонтківської, Б. Розовського, В. Савченко, Є. Сле-
саренко, З. Тунаєвої, В. Устименка, Р. Федоровича, 
М. Шкільняка, А. Щетиніна та інших. Незважаючи на 
досить значні доробки вчених, залишається відкритим 
і потребує подальшого дослідження питання щодо ха-
рактеристики й оптимального співвідношення типів 
власності в економіці країни.

Використовуючи теоретичні та 
практичні напрацювання, здійснити 
характеристику оптимального спів-
відношення суспільного, приватного 
та змішаного типу власності в еконо-
міці України.

В науковій літературі власність 
класифікують за типами (суспіль-
на, приватна, змішана), формами 
(державна, колективна, індивідуаль-
на, змішана) та видами власності 
(загально державна, партнерська, 

корпоративна, муніципальна, кооперативна, особи-
ста, приватна, інтелектуальна, державно-колективна, 
державно-приватна, державна/колективна/приватна з 
участю іноземного капіталу тощо) [2, с. 45–46; 4]. Для 
стабільного розвитку соціально-економічної сфери 
в суспільстві повинні бути присутні всі типи, види та 
форми власності, що й має місце в практиці більшості 
зарубіжних країн. 

В історичному аспекті співвідношення тієї чи ін-
шої власності в різних державах мало не постійний 
характер, а динамічно змінювалося протягом свого 
існування. На ці зміни істотно впливали погляди та 
переконання, що домінували в суспільстві, а також 
суспільно-політична ситуація в країні. Тобто під час 
економічних криз, стихійних лих або війн тощо, можна 
спостерігати суттєве збільшення суспільної власно-
сті, натомість під час сприятливих умов ситуація пря-
мо протилежна – збільшення приватної власності та 
зменшення суспільної.

У даній статті, дослідження буде спрямоване в роз-
різі знаходження оптимальної частки саме суспільної 
(державної) власності в економіці країни. Відповідно, 
багато науковців займалося пошуком оптимального 
співвідношення різних типів власності й обґрунтуванням 
масштабів державного сектору. При цьому майже всі 
вони сходилися в тому, що проблема оптимального спів-
відношення секторів для кожної держави повинна вирі-
шуватися вибірково та індивідуально, з урахуванням 
специфічних особливостей розвитку країни [7, с. 14].

Так, Дж. Гелбрейт зазначає, що в капіталістичному 
суспільстві економіка зазвичай функціонує успішно, 
якщо держава контролює близько 50 % ВВП. Зокрема, 
в США частка державних витрат у ВВП коливається 
від 30 до 50 %, не рахуючи пенсійні та інші соціальні 
виплати. Тому уявлення про те, що участь держави 
суперечить нормальній життєдіяльності сучасної рин-
кової економіки, не відповідає дійсності. Зазначає, що 
в умовах кризи, коли необхідні активні дії, ініціатива 
повинна виходити саме від держави, і коли стверджу-
ють, що її роль повинна бути зведена до мінімуму, то 
це ідеологічний постулат, який позбавлений наукової 
основи [14]. 

Доцільність інституту державної власності в су-
часній економіці, як зазначає В. Мамутов, сумніву не 
піддається. Економічна роль держави навіть в «лібе-
ральних» господарських системах (США, Австралія, 
Нова Зеландія) досить помітна і досягає 30–35 % ВВП. 
Однак проблема визначення меж, масштабу, динаміки, 
функцій державної власності, співвідношення недер-
жавного та державного секторів залишається як і рані-
ше гострою [6, с. 12].

Слід зазначити, що наразі західні партнери реко-
мендують Україні зменшувати державну частку в еко-
номіці, але тут виникає цілком доречне запитання, у 
кого все ж таки більше держави в економіці? Адже за 
даними директора Віденського інституту вищих дослі-
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джень Бернхарда Фельдерера, співвідношення дер-
жавних інвестицій до валового внутрішнього продукту 
в більшості розвинених країн Європи становить май-
же 50 %. [3]. Так, за даними МВФ та Світового банку, 
частка сукупних видатків держсектора у ВВП Франції 
становить 57 %, в Австрії – 53 %, Італії – 51 %. Що 
стосується України, то частка сукупних видатків держ-
сектору у ВВП становить  50 % [5, с. 10]. 

Провівши регресійний аналіз залежності темпів 
економічного зростання від обсягу державних видатків, 
П. Кухта зазначає, що для України оптимальний рівень 
частки державних видатків у ВВП повинен становити 
37 % [5, с. 11]. Хоча на даному етапі головною метою 
повинно бути не зменшення державних видатків та 
державного сектору в економіці, а покращення ефек-
тивності урядування, якості регулювання економіки, 
зведення до мінімуму проявів корупції, покращення 
ефективності управління державною власністю. Отже, 
наразі країна потребує якісних змін, які б дозволили 
унеможливити залежність влади від внутрішніх та 
зовнішніх фінансових еліт (сьогодні в руках олігархату 
зосереджено монополізоване секторальне виробни-
цтво, що породжує постійне звуження обігових коштів 
у економіці та негативно відображається на категорії 
попит–ціна).

Таким чином, для подолання кризових явищ у со-
ціально-економічній сфері І. Кременовська, вбачає 
необхідним призупинення процесів подальшої прива-
тизації підприємств і їх цілісних майнових комплексів, 
які мають стратегічне значення; розв’язання проблем 
повернення державі базових галузей промисловості й 
надання їм статусу об’єктів права публічної власності; 
націоналізація майна, що було незаконно чи зі знач-
ними порушеннями процедури переведено у приватну 
власність [8, с. 141–142]. Відповідно, після перевірки 
та встановлення факту порушення щодо приватизації 
підприємства, потрібно провести націоналізацію. У 
випадку, де все було здійснено в рамках закону, не-
обхідно провести аналіз щодо стратегічної важливості 
даного об’єкта для держави та за необхідності, здійс-
нити реприватизацію даної власності за рахунок низь-
ковідсоткових та довгострокових державних облігацій. 

Особливий інтерес щодо співвідношення власно-
сті, викликає концепція «золотого перетину» (або «зо-
лотої пропорції»), пов’язаної з числами Л. Фібоначчі, 
яку запропонував Є. Балацький. Згідно з названим 
принципом, головні параметри економічної системи 
діляться між конкуруючими елементами за правилом 
«золотої пропорції». Тобто, національна економіка 
повинна бути розділена на дві частини таким чином, 
щоб частка державного сектору перебувала в районі 
або 38, або 62 %. Вважається, що при такому деза-
грегуванні господарської системи досягається її мак-
симальна стійкість, стабільність, гармонійність і ефек-
тивність. Будь-які відхилення економічних параметрів 
від оптимальних, «золотих» пропорцій є небажаними і 
погіршують функціонування господарської системи [1, 
с. 112 ].

Також Є. Балацький стверджує, що на сьогодні 
успішно функціонують ті держави, як правило, де ви-
користовується технологія «золотого перетину». В за-
лежності від прийнятої моделі економічного розвитку: 
або 62 і 38 %, або навпаки – 38 і 62 %. Наприклад, в 
Швеції, де реалізована специфічна модель капіталіс-

тичного соціалізму, частка державної власності близь-
ка до 60 %, а приватної власності – до 40 %. В Японії, 
Німеччині, Великобританії, США, де реалізована кла-
сична модель капіталізму, частка державної власності 
наближається до 40 %, а приватної власності – до 
60 %. У більшості країн світу ресурси і доходи між при-
ватним і державним секторами розподіляються також 
за правилом «золотої пропорції»  [1, с. 117–118 ].

Взявши за основу вищезазначену концепцію та 
враховуючи теоретичні напрацювання вчених, прак-
тику зарубіжних країн, а також національні особли-
вості та в умовах консолідації до сталого розвитку, 
власність в Україні повинна бути розділена в межах 
наступного співвідношення: приватна ≈ 38 %, змішана 
≈ 24 %, суспільна ≈ 38 %. У свою чергу, «золота пропо-
рція» за таких умов виконується двічі. Тобто, приватна 
разом із змішаною має 62 % в економіці, а суспільна 
38, і навпаки, суспільна разом із змішаною має 62 %, а 
приватна – 38 % (рисунок 1). Яка з цих двох пропорцій 
домінуватиме в економічному житті, буде залежати від 
того, хто матиме перевагу в управлінні змішаною влас-
ністю (володіння контрольним пакетом акцій).

 

    – приватна власність (38 %);        – змішана влас-
ність (24 %);        – суспільна власність (38 %)

Рис. 1. Співвідношення типів власності в економіці 
країни.

  
 

Наступним чином, враховуючи структуру валового 
внутрішнього продукту України (таблиця 1) [12, с. 75–
79], слід визначити галузі та сфери, в яких повинна 
бути присутня та чи інша власність. 

Отже, пріоритетними галузями, які повинні бути від-
несені до суспільної власності, слід визнати (таблиця 2): 

• добувну промисловість та розроблення кар’єрів 
(мають бути виключно в суспільній власності, 
адже по-перше, надра належать всім громадя-
нам, а по-друге,  складно забезпечити відкри-
тість для входження нових суб’єктів господарю-
вання);

• державне управління й оборону (має стратегіч-
не значення для національної безпеки та роз-
витку країни);

• постачання електроенергії, газу, пари та конди-
ційованого повітря, водопостачання, каналіза-
цію, поводження з відходами (лише держава не 
зацікавлена в максимізації прибутку та може за-
безпечити поступове здешевлення відповідних 
товарів та послуг, на що й повинна бути спрямо-
вана регуляторна політика).
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Таблиця 1.
Структура валового внутрішнього продукту України за 2015 рік.

Вид економічної діяльності Обсяг валової доданої 
вартості, млн. грн. Частка %

Переробна та добувна промисловість, розроблення кар’єрів 331833 19,6
Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів 273989 16,2
Сільське, лісове та рибне господарство 239806 14,2
Фінансова та страхова діяльність, операції з нерухомим майном 190533 11,3
Освіта, професійна, наукова та технічна діяльність 138567 8,2
Транспорт, складське господарство, поштова та кур’єрська діяльність 134978 8
Державне управління й оборона; обов’язкове соціальне страхування 95085 5,6
Інформація та телекомунікації 72596 4
Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря, 
водопостачання; каналізація, поводження з відходами 61309 3,6

Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 51480 3
Будівництво 38928 2,3
Тимчасове розміщування й організація харчування, надання інших видів послуг 26302 2
Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного обслуговування 21624 1,3
Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 12357 0,7
Всього 1689387 100,0

Галузі, в яких мають бути присутні всі типи влас-
ності. 

1. Перевага в управлінні змішаною власністю нале-
жить суспільному типу (державі):

• переробна промисловість (враховуючи нинішнє 
становище в економіці, за для свого функціону-
вання та розвитку потребує державної підтрим-
ки, адже досить капіталоємна галузь з довгим 
періодом окупності).

Таблиця 2.
Орієнтовне співвідношення власності

Вид економічної діяльності Приватна 
власність%

Змішана
власність%

Суспільна 
власність%

Переробна промисловість 38 24 38
Добувна промисловість та розроблення кар’єрів - - 100
Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних 
засобів і мотоциклів 38 24 38

Сільське, лісове та рибне господарство 38 24 38
Фінансова діяльність 38 24 38
Страхова діяльність, операції з нерухомим майном 38 24 38
Освіта, професійна, наукова та технічна діяльність 38 24 38
Транспорт, складське господарство, поштова та кур’єрська 
діяльність 38 24 38

Державне управління й оборона - - 100
Інформація та телекомунікації 38 24 38
Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого 
повітря, водопостачання; каналізація, поводження з 
відходами

- - 100

Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 38 24 38
Будівництво 38 24 38
Тимчасове розміщування й організація харчування, надання 
інших видів послуг 38 24 38

Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного 
обслуговування 38 24 38

Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 38 24 38

• охорона здоров’я та надання соціальної допо-
моги;

• освіта, професійна, наукова та технічна діяль-
ність (результати освітньої діяльності, дослі-
джень та розробок проявляються як правило 
з часом і лише держава може утримувати ма-
лоприбуткові, а в деяких випадках і збиткові 
об’єкти, які важливі для людського розвитку, на-
уково-технічного прогресу тощо);

– перевага в управлінні належить приватній власності
– перевага в управлінні належить суспільній (державній) власності  
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• фінансова діяльність (основа стабільного роз-
витку країни, тому важливо щоб саме держава 
домінувала та задавала темп у даному секторі, 
контролювала рух капіталів, адже як зазначає 
Дж. Гелбрейт, це – її суверенне право, чому, зви-
чайно, завжди чинять опір представники фінан-
сових центрів[14]).

• інформація та телекомунікації (має стратегічне 
значення для національної безпеки та розвитку 
країни).

2. Перевага в управлінні змішаною власністю на-
лежить приватному типу (останній, в ринкових умовах, 
зарекомендував себе як найбільш результативнішим 
та прогресивнішим господарем саме в нижче зазначе-
них галузях):

• страхова діяльність, операції з нерухомим май-
ном; оптова та роздрібна торгівля, ремонт ав-
тотранспортних засобів і мотоциклів;

• сільське, лісове та рибне господарство; тран-
спорт, складське господарство, поштова та 
кур’єрська діяльність;

• будівництво; тимчасове розміщування й органі-
зація харчування, надання інших видів послуг;

• діяльність у сфері адміністративного та допо-
міжного обслуговування; мистецтво, спорт, роз-
ваги та відпочинок.

Таким чином, враховуючи запропонований поділ, а 
також частку кожної галузі (за основу взято обсяг ва-
лової доданої вартості станом на 2015 рік) в структурі 
ВВП (таблиця 1), співвідношення типів власності для 
економіки України буде наступним: приватний  ≈ 32,4 
%, змішаний ≈ 20,5 %, суспільний ≈ 47,1 %. А врахову-
ючи перевагу в управлінні змішаною власністю, частка 
приватної буде ≈ 44,7 %, суспільної ≈ 55,3 %. Дане 
співвідношення не є усталеним та з часом може пере-
тікати то в бік приватного господарювання, то суспіль-
ного, тобто є величиною не статичною, а динамічною. 
Слід зазначити, що для стабільного функціонування 
країни, державна регуляторна політика повинна бути 
спрямована на утримання суспільної частки власності 
в межах 38–62 %, адже, як зазначає низка науковців 
при виході за межі даного коридору, буде відбуватися 
розбалансування в економіці та зниження її ефектив-
ності в цілому. 

Так, В. Савченко зазначає, що співвідношення 
форм власності й повинно бути динамічним, економіч-
но та соціально гармонійним. Наголошує на важливості 
створення умов для конкуренції різних форм власно-
сті, що є сприятливим фактором для зростання обсягів 
виробництва та підвищення якості продукції, а також 
слугуватиме постійній напрузі та стимулюватиме до 
вдосконалення. Оптимальною і важливою складовою 
ефективного функціонування різних видів власності, 
вважає цілеспрямовану антимонопольну політику дер-
жави [9], яка повинна бути дієвим бар’єром для фор-
мування потужних фінансових груп, кланів тощо. При 
цьому слід зазначити, що для національної безпеки 
країни важливо, щоб великі підприємства знаходилися 
у державній або змішаній формі власності, а середні 
та малі у приватних руках. 

У частині забезпечення якісного приросту держав-
ної власності, як зазначає М. Шкільняк, необхідна роз-
робка правової бази з питань придбання пакетів акцій 
і часток у перспективних корпораціях та інших акціо-

нерних товариствах, що мають важливе державне й 
регіональне значення, а в цілому стратегічне значення 
для економіки та безпеки держави [10, с. 297]. Даний 
механізм буде дієвим доповненням антимонопольній 
діяльності, а, за для уникнення зловживань з боку при-
ватних суб’єктів та використання держбюджету, як до-
нора (прикладом може слугувати Нафтогаз України), 
в змішаному типі власності доля не державної частки, 
повинна бути максимально розпорошена між приват-
ними власниками. 

Хоча З. Тунаєва зазначає, що однієї зміни спів-
відношення між типами власності недостатньо, адже 
питання про відносну ефективності об’єктів власності 
є досить спірним. Таким чином, крім пошуку оптималь-
ного співвідношення типів власності в економіці, необ-
хідно вирішити й питання ефективності виробництва в 
кожному з них [11].

Тому важливо, щоб державна регуляторна політи-
ка стимулювала інститут власності до перерозподілу 
акцій підприємств між її робітниками. Так, А. Щетинін 
вважає, що це, як правило, посилює зацікавленість 
працівників у результатах своєї роботи і залучає їх 
тою чи іншою мірою до управління підприємством, бо 
робить їх, по суті, співвласниками [13, с. 93]. У свою 
чергу, Б. Розовський стверджує, що нічого не зміниться 
і в нових умовах, якщо не буде задіяний найбільш чут-
ливий важіль – щомісячний, а ще краще – щоденний 
показник доходу кожного працівника в залежності від 
щоденної роботи підприємства з відповідним обґрун-
туванням [8, с. 244].

У статті розглянута практика за-
рубіжних країн щодо частки сукуп-
них видатків держсектора у ВВП. 
Зазначено, що головною метою в 

реформуванні державної власності повинно бути не 
зменшення державних видатків та державного сектору 
в економіці, а покращення ефективності урядування, 
якості регулювання економіки, зведення до мінімуму 
проявів корупції, покращення ефективності управлін-
ня державною власністю. Наголошено на необхідності 
проведення перевірок щодо приватизаційних процесів 
у минулому, а також здійсненні за рахунок низьковід-
соткових та довгострокових державних облігацій ре-
приватизації об’єктів власності, що мають стратегічне 
значення для держави. 

На основі принципу «золотого перетину», а також 
враховуючи структуру валового внутрішнього продук-
ту, обґрунтовано склад типів власності у певних галу-
зях та сферах економіки. Запропоновано оптимальне 
співвідношення власності в економіці України. Зазна-
чено, що дане співвідношення не є усталеним та з ча-
сом може перетікати то в бік приватного господарюван-
ня, то суспільного, тобто є величиною не статичною, а 
динамічною; що для національної безпеки країни, важ-
ливо щоб малі та середні підприємства знаходилися 
у приватних руках, а великі у державній або змішаній 
власності. Запропоновано механізм, який дозволить 
уникнути зловживанням з боку приватних суб’єктів в 
змішаному типі власності. 

Розглянута у статті проблематика, а також надані 
пропозиції можуть бути використані для подальших 
досліджень у напрямку оптимального співвідношення 
суспільного, приватного та змішаного типу власності в 
економіці України.
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