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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ НАПРЯМІВ 
МІСЦЕВОГО ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ

Питання місцевого економічного розвитку розглядається в контексті, що кінцевою метою розвитку території 
є забезпечення добробуту місцевої громади. Сам процес розвитку пропонується визначити як процес участі, 
який заохочує та сприяє партнерству між місцевими зацікавленими сторонами. Доведено, що застосування 
запропонованого підходу до визначення поняття МЕР дозволяє перейти від економічної складової програм розвитку 
до оцінки їх соціальної ефективності. Практичне використання запропонованого підходу пропонується здійснювати 
на засадах використання концепції «врівноваженого розвитку» та за умов попереднього визначення об’єктів та 
суб’єктів державного управління.
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CONCEPTUAL APPROACHES TO LOCAL ECONOMIC 
DEVELOPMENT DIRECTIONS

The task of ensuring the development of individual territorial administrative units occupies a key place in the plans of 
the social and economic development in any country. But the comprehension of the essence and features of managing the 
processes of such development is impossible without a preliminary definition of the concept that defines the concept of 
«territory of development» and its specifics.
The term «region» is usually used to define the concept of territory. The article shows that this approach has certain 
limitations, since it does not take into account the needs of the local community.
Analysis of well-known publications on local economic development (LED) showed that although the LED concept is 
based on local initiatives, most of the theories proposed are actually economic theories. As a consequence, such concepts as 
social welfare and social needs are not considered in practice. But satisfaction of this problems is the main task of public 
administration bodies.
The results of the analysis of the considered problem led to the conclusion that local development and development of society 
are inextricably linked processes, but the direction and content of this development may be different.
The results of the analysis of the problem under consideration led to the conclusion that local development and development 
of society are inextricably linked processes, but the direction and content of this development can be different. Therefore, 
an alternative approach can be an approach that focuses on the use of human potential, the preservation of the natural and 
social environment and the solution of social problems.
This approach implies a shift from orientation to ensuring efficiency and growth of the local economy, to a balanced LED 
model. Social processes (relations) are priority for this model – economic, social, spiritual and partly political. To manage the 
process of a balanced LED, it is proposed to use functional mechanisms of public administration: economic, organizational 
and social. This will highlight in the LED model the subject and the object of public administration, that has a methodological 
importance for the development of the whole system of local development management.
Key words: regional development, local economic development, public administration.
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Економіка та суспільства країн, 
що здійснюють економічні рефор-
ми, завжди проходять через про-
цеси структурних змін. Загальною 

рисою таких змін є те, що вони звичайно пов’язані з 
розвитком процесів інтеграції країни до глобального 
ринку, що вимагає, формування такої політики місце-
вого економічного розвитку (далі – МЕР), яка одно-
часно буде зосереджуватися на інтернаціоналізації 
національної економіки з урахуванням пріоритетів 
щодо забезпечення добробуту місцевих мешканців. 
Реалізація такого підходу потребує дослідження та 
узагальнення кращої практики МЕР, з подальшою під-
готовкою рекомендацій для органів публічного управ-
ління влади.

Існує значна кількість публікацій, 
в яких пропонується визначення МЕР 
[1; 2; 5]. У більшості публікацій про-
понується зосередитися на питанні 
забезпечення стабільності та досяг-
нення основної мети розвитку. Як на-

приклад: «Місцевий економічний розвиток відноситься 
до процесу, за яким місцеві громади та органи публіч-
ного управління зобов’язуються спільно підтримувати та 
стимулювати ділову активність і / або зайнятість. Основ-
ною метою МЕР є стимулювання місцевих можливостей 
щодо забезпечення зайнятості в секторах, які покращу-
ють існування співтовариства, використовуючи для цьо-
го наявні людські, природні та організаційні ресурси [6]. 
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Альтернативним підходом є розуміння, що в основу 
МЕР повинно буде покладено завдання щодо оптимі-
зації використання ресурсів розвитку «… процес, в 
якому місцеві органи влади і / або представники гро-
мади управляють існуючими ресурсами, укладаючи 
для цього угоду про партнерство, щоб створити нові 
робочі місця і стимулювали економічну активність» [6]. 

Таким чином, концепція МЕР завжди ґрунтується 
на ініціативах по підвищенню якості життя місцевої 
громади, які надходять від органів публічного управ-
ління, представників бізнесу та громадськості. 

Узагальнюючи відомі визначення 
поняття місцевого розвитку, можна 
прийти до висновку що під МЕР розу-
міється процес економічного розвит-
ку, кінцевою метою якого є створення 
робочих місць та покращення добро-
буту членів місцевої громади. Таке 
твердження підтверджується тезою: 
«Економічний розвиток являє собою 

процес участі, який заохочує і полегшує співпрацю 
між всіма місцевими зацікавленими сторонами, що 
дозволяє спільно визначати та здійснювати прийняту 
стратегію розвитку, використовуючи для цього кон-
курентний потенціал місцевих ресурсів, та кінцевою 
метою якої є створення гідних робочих місць і стійкої 
економічної діяльності» [8].

Але приведене визначення МЕР є загальним та 
таким, що потребує свого уточнення та конкретизації. 
В цьому плані, економічна складова є тільки механіз-
мом, використання якого покликано забезпечити до-
бробут місцевої громади. Одночасно, розвиток є також 
процесом участі, за яким місцеві суб’єкти формують та 
поділяють майбутнє їх території. 

Слід відмітити, що аналіз процесу з розвитку 
неможливий без використання інструментів теорії 
державного управління. Тому подальший розгляд 
проблеми управління процесом МЕР в першу чергу 
повинен передбачати його визначення в якості об’єкту 
публічного управління. Далі слід встановити умови та 
особливості управління процесом розвитку. Для цього 
слід визначити основні завдання органів публічного 
управління, як суб’єкту управління, вирішення яких 
необхідно для досягнення основної мети МЕР, – підви-
щення добробуту місцевої громади.

Метою дослідження є порівняль-
ний аналіз концептуальних підходів 
до визначення поняття місцевого 
економічного розвитку з подаль-

шим формулюванням завдань для органів публічного 
управління, як суб’єкту управління процесом МЕР.

Результати вивчення основних 
теорій управління процесом місце-
вого розвитку дають підставу ствер-
джувати, що теоретичне обґрунту-
вання концепції МЕР вперше дано 
в XVI столітті. До основних теорій, 

в яких розглядалася проблема розвитку територій, 
слід віднести меркантилізм, теорію посткейнісіанства, 
теорію незбалансованого розвитку, соціальну теорію 
регіоналізму, технологічну теорію та інституціалізм. Ці 
теорії стали основою для формулювання сучасного 
поняття МЕР, яке характеризує процес залучення та 
співпраці всіх зацікавлених сторін по визначенню та 

реалізації процесу економічного і соціального розвит-
ку території.

Загальною рисою відомих визначень поняття МЕР 
є розуміння, що місцевий розвиток за своєю суттю є 
процесом систематичних і довгострокових змін. Вони 
відбуваються із системою при переході від менш до 
більш досконалого стану. 

Але тільки констатація самого факту наявних змін не 
дозволяє встановити специфіку місцевого розвитку та 
необхідність залучення потрібних ресурсів. Для цього в 
роботі пропонується застосувати концепцію «врівнова-
женого» розвитку, який може бути визначений таким чи-
ном: «… врівноважений розвиток відповідає потребам 
сьогодення без заподіяння шкоди для здатності майбут-
ніх поколінь задовольняти їх власні потреби» [1]. 

Таким чином, концепція врівноваженого розвитку 
представляє таке визначення МЕР, відповідно до якого 
використання ресурсів розвитку, необхідних для задо-
волення потреб, можливо тільки за умов забезпечення 
при цьому стійкості природних систем і збереження 
навколишнього середовища для майбутніх поколінь 
[17]. Застосування концепції врівноваженого МЕР 
також дозволяє оцінити здатність органів публічного 
управління вирішувати соціально-економічні пробле-
ми за умов балансу між економічною ефективністю, 
екологічної відповідальності та суспільної єдності міс-
цевої громади.

При проведенні досліджень, в залежності від спе-
цифіки розв’язуваної задачі, іноді є сенс спеціально 
використовувати різні визначення МЕР, які будуть ура-
ховувати передумови розвитку. Такий підхід дозволить 
проводити аналіз проблеми з різних точок зору. Але од-
ночасно він буде обмежувати можливість органів влади 
забезпечити ефективне управління процесом розвитку, 
спираючись при цьому на загальну теорію питання. 

У 2003 році Світовий Банк запропонував таке ви-
значення МЕР: “Місцевий економічний розвиток – це 
процес, в рамках якого публічний, економічний та 
неурядовий сектори співпрацюють між собою з ме-
тою створення кращих умов для економічного росту 
та створення нових місць праці. Його метою є покра-
щення якості життя усіх” [18]. Враховуючи важливість 
застосування наведеного визначення для подальшого 
розгляду проблеми, є сенс більш детально розглянути 
три важливі аспекти процесу МЕР: 

• забезпечення підвищення добробуту місцевої 
громади; 

• розуміння та оцінка ефективності програм міс-
цевого розвитку, включно створення робочих 
місць, не тільки з точки зору ефективності їх 
економічної складової, але і їх відповідності ви-
могам соціальної сфери; 

• обов’язкове залучення до співпраці всіх зацікав-
лених сторін, а не тільки представників місцевої 
громади. 

Огляд та узагальнення змісту відомих публікацій 
з питання МЕР дозволяє дійти висновку, що в основу 
діяльності органів публічної влади можуть бути покла-
дені завдання, які відносяться до шести пріоритетних 
напрямків.

1. Економічний розвиток як пошук та застосування 
раціонального підходу до вирішення місцевих проблем.

Прибічники цієї концепції виходять з того, що го-
ловне завдання органів публічної влади слід обмежити 
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визначенням окремої проблеми, шляхів її вирішення 
та прийняття відповідних рішень. Обумовлений такий 
підхід розумінням, що в практичній роботі органи вла-
ди не можуть охопити та урахувати все різноманіття 
чинників, пов’язаних з життям та добробутом місцевої 
громади [2; 3; 5]. Тому і програми економічного розвит-
ку, які побудовані на формулах, моделях і розрахун-
ках, не повинні включати розгляд того, що не можна 
виміряти або підрахувати (якісні чинники).

Але як наслідок, маючи в своєму розпорядженні 
неповну інформацію, посадові особи, що приймають 
рішення, вимушені керуватися так званою пов’язаною 
або обмеженою раціональністю. Вони приймають не 
обов’язково оптимальні, а рішення, які на їх думку від-
повідають ситуації, що склалася. 

Згідно з теорією врівноваженого МЕР, для пошуку 
раціонального вирішення наявних проблем необхідно 
спочатку визначати порядок або послідовність їх прак-
тичного вирішення. Для цього проблема повинна бути 
сформульована таким чином, щоб викликати відпо-
відну реакцію певних інститутів – ринку, громадських, 
приватних та державних організацій. Це дозволить 
зробити цілі МЕР реальними та досяжними, а процес 
вироблення політики з розвитку послідовним та ефек-
тивним.

2. Економічний розвиток як процес сприяння під-
приємницькій активності.

Прибічники зазначеного підходу виходять з тези, 
що роль бізнесу в економічному розвитку є більш ви-
значальною у порівнянні з роллю органів публічного 
управління, які тільки співвідносять соціальні очікуван-
ня з потребами економіки. 

Такий погляд відповідає сучасній ідеології підпри-
ємницького менеджменту, яка поширюється в органах 
влади багатьох країн. Її прикладом є концепція за-
безпечення підприємницької активності у якості пріо-
ритетної складової в практиці розвитку місцевої еко-
номіки. Альтернативним варіантом також може бути 
покладання в основу ідеології менеджменту «корпора-
тивістської парадигми». 

Розглянуті концепції більшою мірою ґрунтуються 
на теоріях організаційного розвитку, ніж на еконо-
мічних теоріях. Відповідно до них, основне завдання 
органів влади повинно полягати в тому, щоб якнайкра-
ще використати землю, працю, професійні навички, 
сировину, виробничу і соціальну інфраструктури, що 
знаходяться під їх юрисдикцією та є ресурсами МЕР. 
Тому головними дійовими особами програм з розвитку 
виступають приватні інститути і бізнес, які необхідно 
залучити до співпраці.

3. Економічний розвиток як створення «машини 
зростання».

Даний напрямок базується на системному підході 
до розгляду програм МЕР. Його застосування вима-
гає спочатку визначення взаємозв’язку між такими 
складовими процесу розвитку, як залучені ресурси та 
кінцеві результати програми з розвитку [10]. Далі МЕР 
розглядається як система, яка перетворює такі існую-
чі ресурси, як земля, робоча сила і капітал у валовий 
внутрішній продукт [11]. 

За своїм змістом концепція «машини зростання» 
передбачає розгляд процесу МЕР через постановку 
проблеми, яку необхідно вирішувати. Для розробки 
та створення моделі «машини зростання» необхідно 

використовувати спеціальні складні статистичні й ма-
тематичні методи, зокрема економічне моделювання 
процесу розвитку [6; 20].

Практична реалізація «машини зростання» також 
вимагає її впорядкованої координації з боку органів 
публічної влади.

4. Економічний розвиток, який має за мету збере-
ження природного і соціального середовища.

Цей підхід також називають «екологічною» або 
«територіальною моделлю» МЕР. Її побудова деталь-
но розглянута в теорії про коеволюційний розвиток [7], 
або про «розвиток знизу», що запропонована в теорії 
соціальних мереж і екологічній моделі місцевого роз-
витку [13]. 

Визначальною рисою перерахованих теорій є де-
містифікація важливості економічного зростання та 
надання пріоритету праву територіальної громади на 
своє місце існування. Відповідно, стверджується, що 
планування МЕР не можна здійснювати незалежно 
від врахування контексту соціальних та природних 
характеристик території, які не тільки пов’язані та до-
повнюють один одного, але і мають взаємний вплив. 
Для цього пропонується особливу увагу приділити 
розгляду місцевих інтересів і внутрішніх чинників, які 
сприяють розвитку територіальних громад.

5. Економічний розвиток як процес вивільнення та 
капіталізації людського потенціалу.

Основна ідея цієї концепції базується на положен-
ні, що людський потенціал є найважливішим ресурсом 
процесу МЕР [14; 15]. Для цього необхідно, щоб орга-
ни публічної влади при плануванні МЕР в першу чергу 
виходили з оцінки наявного потенціалу місцевої грома-
ди як основного ресурсу з розвитку. 

Пропозиція щодо розгляду людського потенціалу 
в якості основного економічного фактору з розвитку 
знайшла своє відображення в низці робіт [7; 10; 13 ]. 
У зв’язку з цим питання соціальної політики, спрямо-
вані на підвищення людського потенціалу на засадах 
забезпечення високої якості освіти, підготовки та пе-
репідготовки робочої сили визначаються як ключові 
проблеми, котрі необхідно вирішити в процесі МЕР.

Отже, концепція «вивільнення та капіталізація 
людського потенціалу» пропонує зосередити основну 
увагу на розвитку потенціалу людей як агентах соці-
альних змін та основному ресурсу з розвитку.

6. Економічний розвиток як результат ефективного 
керівництва органів публічної влади.

У сучасній літературі, присвяченій питанням МЕР, 
тема ефективності керівництва займає центральне 
місце. Керівництво програмами з МЕР на основі співп-
раці передбачає об’єднання зусиль всіх зацікавлених 
сторін у вирішенні проблем, що можуть стримувати 
економічний або соціальний розвиток.

При цьому одні автори більше уваги приділяють 
розгляду здатності управління процесом МЕР з боку 
місцевої громади [5], інші зміщують акценти у бік здат-
ності органів публічної влади керувати розвитком [19]. 
Узагальнення відомих підходів до забезпечення ефек-
тивного керівництва з боку органів публічної влади 
дозволяє прийти до висновку, що основним фактором 
впливу на процес МЕР є суб’єктивні чинники: характер, 
методи та особливості керівництва, здатність об’єдна-
ти членів місцевої громади для спільного вирішення 
нагальних соціальних та економічних проблем.
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Важливим недоліком більшості розглянутих теорій 
з місцевого розвитку є відмова або не урахування та-
кої провідної сучасної концепції, як сталий або врівно-
важений розвиток. Розглянуті теорії розвитку є по суті 
організаційними або економічними теоріями. Тому такі 
поняття, як суспільний добробут, суспільні потреби та 
корисність, забезпечення яких повинно стати голов-
ним завданням будь якої публічної влади, не знайшли 
своє відображення в якості мети МЕР.

Альтернативним підходом є моделі врівноваженого 
МЕР, що орієнтовані на використання людського по-
тенціалу, збереження природного і соціального сере-
довища та вирішення соціальних проблем [4; 16; 18 ]. 
Їх узагальнення дозволяє зробити обґрунтований ви-
сновок про те, що основою забезпечення ефективного 
МЕР повинно бути урахування наступних положень: 

• розвиток громад і розвиток суспільства – про-
цеси, нерозривно пов’язані між собою, між тим 
напрями та зміст цього розвитку можуть відріз-
нятися; 

• зміни в розвитку окремої територіальної громади 
відбуваються через зміни в діяльності її членів; 

• розвиток територіальної громади – це багато-
плановий процес, який охоплює зміни інфра-
структури, соціальної сфери, економіки тощо;

• базовим в процесі розвитку територіальних гро-
мад є економічний розвиток.

Розглянуті вище складові врівноваженого МЕР 
вимагають розробки відповідного, що враховує спе-
цифічність врівноваженості, підходу до визначення 
механізмів державного управління. Підхід, який перед-
бачає перехід від класичної моделі МЕР, орієнтованої 
на забезпечення ефективності та зростання місцевої 
економіки за рахунок оптимізації розподілу ресурсів 
та розширення ринків, до прийняття за мету розвитку 
забезпечення добробуту місцевої громади, потребує 
формування відповідного державно-управлінського 
впливу. В кінцевому рахунку, власне об’єктом держав-
ного управління при застосуванні концепції врівно-
важеного МЕР є саме суспільні процеси (відносини) 
– економічні, соціальні, духовні йі опосередковано 
політичні. Факторами впливу на них є відповідні функ-
ціональні механізми управління. Звичайно основним з 
них є економічний, але такі механізми як організацій-
ний та соціальний також потребують свого урахування.

Саме розмежування на суб’єкт і об’єкт державного 
управління при реалізації концепції врівноваженого 
МЕР має важливе методологічне значення. Воно доз-
воляє провести аналіз та встановити співвідношення 
між компонентами суб’єкта і об’єктів управління. Для 
цього, при представленні процесу врівноваженого 
МЕР у якості об’єкту державного управління слід ви-
ділити низку його принципових властивостей: наяв-
ність мети при ініціюванні програм МЕР; адаптивність, 
як здатність програм МЕР за принципом зворотного 
зв’язку пристосовуватися до умов і факторів впливу 
зовнішнього середовища; залежність від об’єктивних 
умов і факторів суспільного життя, які відтворюються 
при реалізації програм МЕР.

Пропозиція щодо представлення процесу врівно-
важеного МЕР у якості об’єкту державного управління 
створює концептуальні передумови для подальшого 
розуміння низки принципових проблем, що виникають 
в процесі МЕР, його моніторингу та оцінки кінцевих 

результатів. Це обумовлює необхідність проведення 
подальших досліджень та обґрунтування сучасних 
підходів до розгляду основних засад врівноваженого 
розвитку як об’єкту державного управління. Особливу 
увагу при цьому слід приділити питанню оцінки ефек-
тивності процесу розвитку. На відміну від економічних 
показників, які завжди можуть бути оцінені кількісно, 
застосування концепції врівноваженого МЕР повинно 
передбачити проведення не тільки кількісної, але і 
якісної оцінки добробуту людей [4; 12; 16]. 

Визначивши добробут окремого споживача як рі-
вень задоволення його потреб, ряд дослідників пропо-
нують користуватися економічним підходом до визна-
чення корисності. Так, Герман Далі та Джон Б. Коббюр 
запропонували такий показник корисності, як індекс 
стійкого економічного добробуту або індекс збалансо-
ваного добробуту, ISEW (Index of Sustainable Economic 
Welfare). Відповідно до показника ISEW, концепція 
врівноваженого МЕР повинна передбачати інтегра-
цію економічних, соціальних і екологічних проблем в 
процесі прийняття органами публічної влади рішень з 
ініціювання програми місцевого розвитку. Для цього не-
обхідно забезпечити взаємодію всіх зацікавлених сторін 
та секторів економічної, суспільної та державної діяль-
ності: соціальна сфера, сільське господарство, охорона 
здоров’я, енергетика, вода, природні ресурси, промис-
ловість, освіта і навколишнє середовище тощо [9].

Особливістю концепції врівноваженого МЕР є те, 
що не розглядаючи в якості пріоритету розвитку еконо-
міку, сама мета МЕР передбачає успіх економічної по-
літики, як ресурс розвитку. Теоретичне підґрунтя такої 
двозначності знайшло своє відображення в тому, що 
незважаючи на велику кількість різноманітних теорій 
МЕР, вони не використовують в якості оцінки такий по-
казник, як добробут місцевої громади, котрий взагалі є 
суб’єктивним за своєю природою [3; 4]. 

Узагальнюючи викладене, можна зробити висно-
вок, що використання запропонованої в роботі концеп-
ції врівноваженого МЕР дозволяє не тільки урахувати 
такі основні складові місцевого розвитку, як економіч-
на, соціальна та екологічна, але і забезпечити пріори-
тетність його мети, – добробут членів місцевої грома-
ди. В той же час, для оцінки окремих складових слід 
застосовувати ті теорії, які найбільшою мірою будуть 
відповідати методології дослідження, не пов’язуючи їх 
одну з одною.

Результати проведеного дослі-
дження дозволяють зробити наступні 
висновки:

1. застосування в якості альтер-
нативи поняттю «регіональний розвиток» концепцію 
врівноваженого МЕР дозволяє, за умов збереження 
природного і соціального середовища та вирішення 
соціальних проблем, досягнути запланованого рівня 
добробуту місцевої громади;

2. розвиток територіальної громади – це багатоп-
лановий процес, який охоплює зміни інфраструктури, 
соціальної сфери, економіки тощо, але базовим в про-
цесі розвитку територіальних громад є економічний 
розвиток як умова забезпечення добробуту членів 
громади;

3. покладання в основу управління процесом 
врівноваженого МЕР механізмів публічного управлін-
ня вимагає формування відповідного інституційного 

Висновки
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середовища. Воно необхідне для забезпечення його 
ефективності та досягнення рівня соціальних стан-
дартів, які будуть характеризувати рівень добробуту 
місцевої громади;

4. важливим недоліком застосування концепції 
врівноваженого МЕР є те, що на теперішній час ще 
не визначена методологія кількісної та якісної оцінки 
рівня ефективності розвитку та досягнутого добробуту 
членів місцевої громади. Розробка такої методології 
повинна стати наступним кроком в проведенні пред-
ставленого дослідження;

5. запропонований в роботі підхід щодо вирішення 
проблеми місцевого розвитку підтверджений практикою, 
яка існує в більшості розвинених країн. Теоретичне під-
ґрунтя МЕР знайшло своє відображення у різноманітних 
моделях організації і забезпечення програм з розвитку. 
Для цього вони передбачають існування структур, по-
кликаних спільно з органами національного і місцевого 
управління визначати цілі, пріоритети, підходи і форми 
фінансової і правової підтримки в проведенні скоорди-
нованої і послідовної державної політики МЕР. 
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