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CIVILIZATIONAL DIMENSION OF CORPORATE ACTIVITIES
The article determines the necessity to apply the civilizational approach to the research in the

field of international corporations' competitiveness under the conditions of global competition. The
analysis is carried out to determine the civilizational features of corporate activities and efficiency.
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Постановка проблеми. Трансформація суб'єктної архітектури міжнарод-
них економічних відносин, активізація корпоративної активності, інтенсифі-
кація конкуренції на світових ринках закономірно породжують питання про
чинники, що визначають ефективність діяльності міжнародних компаній
(МК) у глобальному конкурентному середовищі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, невирішені частини проблеми. На-
копичений на сьогодні теоретичний базис [1; 3; 5; 9; 12; 15; 17], незважаючи на
його фундаментальне значення, дає лише часткову відповідь на це питання та
вимагає пошуку нових релевантних підходів до пояснення чинників успіху
МК в умовах турбулентності зовнішнього середовища та глобальних зрушень.
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Посилюється потреба в перегляді існуючих і формуванні нових методологіч-
них засад дослідження успішності й активності МК на світових ринках. 

Мета дослідження: теоретично й емпірично довести, що цивілізаційні
характеристики країни базування міжнародної компанії є одним із впливових
чинників корпоративної активності й успішності.

Основні результати дослідження. Багато років тому М. Портер визначав,
що «глобалізація галузей та інтернаціоналізація фірм призводять до парадоксу.
Велика спокуса припустити, що країна базування вже не відіграє ролі у забез-
печенні міжнародного успіху її фірм. На перший погляд фірми стали важливі-
шими за країни. Однак… конкурентна перевага створюється і утримується у
тісному зв'язку з місцевими умовами. Різниця в структурі національних госпо-
дарств і шкалі цінностей у національній культурі, державних установах та істо-
рій суттєво впливає на успіх в конкуренції. Роль країни базування анітрохи не
ослабла, а навіть посилилася. Хоча, здавалося б, глобалізація конкуренції по-
винна зменшувати роль країни, насправді все якраз навпаки. За рідкісним ви-
нятком… країна базування набуває все більшого значення для забезпечення
конкурентних позицій, оскільки є джерелом досвіду й технологій, на яких бу-
дується така конкурентна перевага» [7]. Позицію М. Портера розділяють й ін-
ші зарубіжні та українські вчені: Л. Антонюк [1], З. Бжезинский [2], М. Гельва-
новський [3], М. Грондон [4], С. Драйвер [14], Л. Конг [16], Д. Лал [6], А. Філі-
пенко [9], Ф. Фукуяма [10] та інші.

Успіх підприємств у конкурентній боротьбі є результатом впливу багатьох
чинників (рис. 1), але все більше представників наукової спільноти сходяться
у думці, що на авансцену глобальної конкурентної взаємодії виходять не окре-
мі країни та їхні підприємства, а цивілізації – складні, спроможні до самоорга-
нізації та саморозвитку поліетнічні, соціально-економічні системи, що харак-
теризується унікальною культурою, внутрішньою структурою, траєкторією,
особливостями та динамікою розвитку та зберігають свою унікальність протя-
гом великих періодів часу, а тому можуть бути «маркерами» для ефективного
порівняльного аналізу.

Цивілізаційна приналежність країни базування може чинити різновек-
торний вплив на активність та ефективність діяльності міжнародної компанії,
формуючи їхній «потенціал успішності», що пов'язано з різними культурними
цінностями та настановами локальних цивілізацій. Саме вони визначають мо-
тивацію, методи та форми організації господарської діяльності, особливості й
форми реалізації економічних інтересів, стимули до зовнішньоекономічної
діяльності, активність на міжнародних ринках, впливають на рівень трансак-
ційних витрат суб'єктів господарювання тощо і, як наслідок, впливають на
активність та успішність бізнесу в глобальному конкурентному середовищі [2;
4–10; 12–14; 16; 17].

Як засвідчує сучасна ділова практика й аналіз наукової літератури [1–6;
8–12; 14], сьогодні склалися та об'єктивно існують 3 типи цивілізаційної іден-
тичності, 3 моделі цивілізації (під моделлю цивілізації доцільно розуміти су-
купність найбільш загальних відносно статичних наявних або латентних ознак
цивілізації, які визначають її найважливіші типові особливості та потенціал
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розвитку, найбільш повно відрізняють її від інших цивілізацій): модель захід-
ної, східної та пограничної цивілізації. 

До найбільш важливих характеристик західної моделі цивілізації необхід-
но віднести: переважання індивідуальних цінностей та інтересів над групови-
ми, відтворення егалітарної цивілізаційної парадигми; еволюційний тип роз-
витку; наявність ринкових відносин; переважання розподільчих принципів
соціальної справедливості; активний розвиток підприємницької ініціативи;
високий рівень раціоналізації діяльності; культ науки; активне перетворення
світу. Східній моделі цивілізації притаманні: переважання групових цінностей
та інтересів над індивідуальними; відтворення елітарної цивілізаційної пара-
дигми; революційний тип розвитку; переважання зрівняльних принципів
соціальної справедливості; активний розвиток патрон-клієнтських відносин;
смиренність; споглядання. Пограничну модель цивілізації характеризують
відносно гармонійне поєднання групових цінностей та інтересів з індивіду-
альними (особистими); поєднання особливостей західної та східної моделей;
гетерогенність (як зазначає В. Хорос, «на відміну від цивілізацій, багатоманіт-
ність і навіть внутрішня суперечливість яких все ж «стягується» до одного цін-
нісно-інституційного «ядра», пограничні цивілізації включають різнорідні
елементи або «ядра», які співіснують або навіть конфліктують один з одним,
які скоріше знаходяться у стані симбіозу, ніж синтезу. Тому даним цивілізаціям
(або цивілізаційним спільнотам) властива підвищена внутрішня конфлікт-
ність» [11]). При цьому кожній моделі цивілізації притаманна визначена кіль-
кість структурних елементів – субмоделей, тобто альтернатив певної моделі
цивілізації, які характерні для певної групи країн, що виступають структурни-
ми елементами даної цивілізації та характеризуються схожими умовами онто-
генезу (індивідуального розвитку).

Як засвідчують результати дослідження [5; 12], найбільшим реалізованим
«потенціалом успішності» характеризуються міжнародні компанії, штаб-квар-
тири яких знаходяться у країнах західної моделі цивілізації. Із 2000 найбільш
успішних міжнародних компаній сучасного світу, за версією "Forbes", в серед-
ньому 55,9% – це компанії, штаб-квартири яких розташовані у країнах захід-
ної моделі цивілізації, 33,7% – східної моделі цивілізації, 4,9% – пограничної
моделі цивілізацій (табл. 1).

На міжнародні компанії, штаб-квартири яких розташовані в межах однієї
та двох субмоделей західної цивілізації, припадає в середньому 72% та 28% від
загальної кількості МК, зосереджених в межах даної моделі цивілізацій. У се-
редньому, на кожну країну, що належить до першої субмоделі західної цивіліза-
ції припадає 109 МК (якщо не враховувати кількість МК у США, то на кожну
країну даної субмоделі цивілізації припадає в середньому 35 МК), а на кожну
країну, що належить до другої субмоделі західної цивілізації, – 28 МК. Найбільш
успішними «країнами-продуцентами» МК в межах першої субмоделі західної
цивілізації є США та Велика Британія – в середньому 645 та 113 МК у рейтингу
"Forbes" щороку відповідно; у межах другої субмоделі – Франція, Німеччина та
Швейцарія – відповідно 66, 59 та 40 МК у рейтингу "Forbes" щороку (табл. 2).

У межах східної цивілізації найбільш успішними є МК, штаб-квартири
яких географічно розташовані у межах першої (Ямайка, Японія, Аргентина,
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Уругвай, Туреччина, Бразилія, Іран, ОАЕ, Саудівська Аравія, Лівія, Ліван, Ку-
вейт, Ірак, Єгипет, Росія) та третьої (Гватемала, Панама, Еквадор, Коста-Ріка,
Пакистан, Колумбія, Перу, Тайвань, Південна Корея, Ель Сальвадор, Таїланд,
Чилі, Венесуела, Індонезія, Сінгапур, Нігерія, Гана, Китай, Сьєрра-Леоне)
субмоделей цивілізації. 

Таблиця 1. Цивілізаційна структура найбільш успішних МК світу
(за версією "Forbes") [12]

На частку МК, штаб-квартири яких розташовані у географічних межах
першої, другої та третьої субмоделей цивілізацій, припадає в середньому 56%,
14,3% та 30,1% від загальної кількості МК, зосереджених в межах даної мо-
делі цивілізації. У середньому, на кожну країну, що належить до першої субмо-
делі східної цивілізації, припадає 25 МК (без урахування японських МК – 6),
другої – 10 МК, третьої – 11 МК. 

Найбільш успішними «країнами-продуцентами» МК у межах першої
субмоделі східної цивілізації є: Японія – в середньому 292 позиції у рейтингу
"Forbes" щороку, у межах другої субмоделі – Гонконг (в середньому 41 позиція
у рейтингу "Forbes" щороку), у межах третьої субмоделі – Південна Корея та
Тайвань (відповідно 51 та 41 позиція) (табл. 3).

У межах пограничної моделі цивілізації найбільш успішною «країною-
продуцентом» МК є Індія – 44% від загальної кількості МК, зосереджених в
межах даної моделі цивілізації (41 позиція у рейтингу "Forbes"). У цілому ж, на
кожну країну, що відноситься до даної моделі цивілізації, припадає в серед-
ньому 19 позицій у рейтингу "Forbes" щороку (табл. 4).

Таким чином, найбільш сприятливим для виникнення та успішного
функціонування МК є середовище західної та пограничної моделей цивіліза-
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ції, що обумовлено порівняно високим рівень схожості в системах цінностей
даних моделей (рис. 2).

Рис. 2. Евклідова відстань між інтегральними
параметрами субмоделей цивілізацій [12]

Серед чинників, які позитивно впливають на активність та ефективність
діяльності міжнародних компаній, необхідно виокремити такі:

- переважання індивідуальних цінностей та інтересів над груповими, від-
творення егалітарної цивілізаційної парадигми;

- еволюційний тип розвитку; 
- переважання розподільчих принципів соціальної справедливості;
- активна підтримка підприємницької ініціативи;
- високий рівень раціоналізації діяльності;
- культ науки; 
- недопущення високого рівня корупції;
- забезпечення високого та середнього рівнів економічної свободи [12].
Висновки. Таким чином, корпоративна активність та успішність МК зна-

ходиться у тісному зв'язку із цивілізаційною приналежністю країни базування.
Врахування цивілізаційних детермінантів корпоративної активності й успіш-
ності дозволяє значно розширити методологічні засади дослідження успіш-
ності й активності МК на світових ринках, краще зрозуміти чинники успіху
МК в умовах турбулентності зовнішнього середовища та глобальних зрушень.
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