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У статті розглянуто питання, пов'язані з особливостями існування категорії
«довіра» в межах кредитно-фінансової системи України. Проаналізовано можливість
використання концепції інституційного ізоморфізму в процесі підвищення довіри до
грошей. Досліджено механізми ізоморфних змін банківських установ, що призводять до
збільшення ступеня їх прозорості, відвертості і публічності. 
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В статье рассмотрены вопросы, связанные с особенностями существования

категории «доверие» в рамках кредитно-финансовой системы Украины.
Проанализирована возможность использования концепции институционального
изоморфизма в процессе повышения доверия к деньгам. Исследованы механизмы
изоморфных изменений банковских учреждений, которые приводят к увеличению степени
их прозрачности, открытости и публичности. 
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INSTITUTIONAL ISOMORPHISM IN BANKING ON THE WAY
TO ІNCREASE THE LEVEL OF TRUST TO MONEY

The article considers the issues related to the peculiarities of the existence of the category
"trust" within the credit & finance system in Ukraine. An opportunity to apply the concept of insti-
tutional isomorphism in the process of increasing the trust to money is analyzed. Mechanisms of
isomorphic changes at bank institutions leading to the increased transparency, openness and pub-
licity are studied.
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Постановка проблеми. Абсолютне домінування в господарському житті
сучасної людини економічних відносин висуває на перший план кількісну
сторону грошей, профанацію їх як соціально-економічного інституту. «Гроші
– це довіра, яка живе і вмирає лише в людських серцях і розумах. Грошові сис-
теми ... складаються з механізмів і символів, завдання яких – зберегти цю
довіру» [13]. Ця обставина обумовлює наразі, враховуючи умови подолання
кризових явищ, загострення дискурсу, пов'язаного з довірою до грошей і до
банківської системи в цілому. Банки – це не просто один із важливих інститу-
тів фінансової системи суспільства, це елемент підтримуючої конструкції всієї
системи ринкових інститутів. Банки «виробляють» довіру. Процес банківської
мультиплікації грошей, по суті, є тотожним їх емісії. Без довіри до банків
неможлива довіра до грошей; довіра до грошей – це основа довіри громадян
до своєї держави. 
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Проте слід зазначити, що «довіра» не є науковою категорією. До цього
терміна почали вдаватися, відчувши, наскільки крихка і складна тканина від-
носин між індивідуумом і грошовим знаком, структурами і людьми, що їх
представляють. Ефективна співпраця неможлива, коли між сторонами немає
довіри або інших економічних способів її заміни (підписання контрактів,
страхування ризиків тощо). Надійна і стабільна банківська діяльність є мож-
ливою тільки там, де існує довіра громадян до своєї держави, до її фінансової
системи, суб'єктів один до одного, влади і бізнесменів до окремих членів сус-
пільства. На жаль, як показує багата історія фінансово-грошових відносин,
руйнуючись, ця довіра супроводжується паралельним руйнуванням грошових
систем, політико-економічних систем, а відновлюється копітким терпінням й
участю всіх суб'єктів соціуму і всіх його структур. 

У наш час доводиться констатувати невтішний факт зниження рівня дові-
ри до фінансово-кредитної системи України. Внаслідок цього зменшилася
надійність національної грошової одиниці і банківської системи в цілому.
Насамперед, ця негативна тенденція відбилася в більшій довірі українців до
долара США та євро (як до засобу заощадження), ніж до гривні. Ситуація
ускладнюється суперечностями, що роздирають Україну в галузі юридичної
відповідальності. А саме: закони права придушили й узурпували закони еко-
номічні. Сталося так, що певні прорахунки, нераціональні рішення і необду-
мані дії, що призвели до зникнення в «невідомому напрямі» накопичених
заощаджень населення, відносяться на рахунок міфічної фінансової кризи за
принципом «війна спише все» замість того, щоб поставити їх у провину окре-
мим людям, групам або навіть класам. У результаті виникає ситуація, коли
ніхто конкретно немовби не винен за законами юридичними (адже вони вста-
новлюються конкретними людьми і під конкретні інтереси), що ніяк не коор-
динується із законами економічними – вироблена вартість не може зникнути
безслідно, хоча цілком може змінити свою форму і (або) суб'єкта привласнен-
ня. З цього приводу вельми красномовно висловився нобелівський лауреат з
економіки за 2008 р. П. Кругман: «починаєш відчувати, що немов скасували
закон усесвітнього тяжіння. Спритні молодики – тільки що з коледжу – відра-
зу стають мультимільйонерами. Компанії, про які ніхто і не чув, раптом оці-
нюються в 20 мільярдів і використовують свої роздуті до небес акції, щоб захо-
пити старі надійні підприємства» [11].

Таким чином, проблеми, пов'язані з «виробництвом» довіри до грошей і
способами її підтримки для забезпечення стабільного функціонування бан-
ківської системи й економіки країни в цілому, на сьогоднішній день є невід-
кладними, вимагають науково обґрунтованих підходів до їх розв'язання, що
обумовлює актуальність здійснюваного дослідження і складає його компози-
ційну платформу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Необхідно відзначити, що питання
суті, методів, способів і механізмів підтримки довіри до банківської системи
досліджує значна кількість учених, економістів, соціологів, аналітиків, оскіль-
ки ця проблема стосується як держави в цілому, так і кожного громадянина.
На особливу увагу заслуговують праці О. Васюренко [2], В. Верби [4], С. Дзю-
бика [6], С. Єгоричевої [7], О. Заславської [8], В. Ільїна [9], П. Кривулі [10],
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В. Лагутіна [12], В. Липова [14], А. Мазаракі [16], А. Мороза [17], В. Романчу-
кевича [18], М. Савлука [17], Н. Семенишиної [20], І. Федотової [22], Л. Щукі-
на [25], М. Яковлєва [26] та інших. Проблемі довіри до фінансової системи
держави, її впливу на виникнення і зміну інституційних норм поведінки в ме-
жах концепції трансакційних витрат присвячені праці таких зарубіжних авто-
рів, як М. Абрам [27], М. Аглієт [1], Дж. Бекерт [29], Р. Боєр [30], Дж. Вуд [5],
У. Джевонс [40], В. Зелізер [47], Дж. Ліало [42], М. Мосс [44], А. Орлеан [24],
В. Рауб [46], М. Рорбард [19], О. Уїльямсон [21], Ф. Хайєк [23], Б. Хонінг [38]
та інших. 

Невирішені частини проблеми. Зважаючи на вже освоєний пласт теоретич-
них аспектів довіри до грошово-кредитної системи держави, доречно відзна-
чити, що пізнання досліджуваних завдань перебуває лише на самому початку
руху наукової думки. Наукова розробленість цієї проблеми, розташованої на
стику низки галузей знань – економіки, соціології, психології, – істотно від-
стає від рівня досліджень у межах власне кожної наукової дисципліни, від ви-
мог, які висувають сучасні процеси соціально-економічного розвитку, до
функціонування фінансово-кредитних установ. Тому наразі надзвичайно важ-
ливим є вивчення джерел довіри, методів її організації і розвитку, оцінки і про-
гнозування. 

Мета дослідження. Дослідження в інституційному контексті за допомогою
правових моделей і протестантської етики М. Вебера [3] питань, пов'язаних із
забезпеченням і підтримкою довіри до банківської системи та національної
грошової одиниці завдяки використанню постулатів теорії інституційного ізо-
морфізму, дозволить установити рівноправність коерцитивних і нормативних
повноважень у суспільстві й економічній системі в цілому та визначити почат-
кові умови, необхідні для формування гомогенізованого середовища у фінан-
сово-кредитному секторі країни.

Основні результати дослідження. Не викликає сумніву той факт, що відпо-
відно до банкорієнтованої європейської моделі, за типом якої розвивається
Україна, для відновлення довіри до гривні необхідна довіра до банківської
системи – довіра до її верхнього (Національного банку України) і нижнього
(комерційних банків) рівнів. Однак на тлі нещодавніх подій автор повністю
поділяє точку зору Б. Якобсона, який стверджує, що «не можна управління
грошима віддавати на відкуп лише банкірам, які сьогодні перевищили навіть
лихварів за своїм прагненням до вилучення грошової ренти» [39]. Гроші не
тому гроші, що є такими за своєю природою, і не банки «роблять гроші», а
тому, що все інституційне середовище надає їм таких властивостей, ознак і
функцій. Одночасно, стосовно України, нераціональним є висловлювання
П. Дімаджіо і У. Пауелла про те, що образ «веберівської залізної клітки як
втілення обмежувальних дій не є сучасним, не є актуальним і вимагає пере-
гляду, що вимагає радикальної зміни традиційного аналізу організацій» [34]. У
цьому контексті слід зазначити, що саме в «залізній клітці» М. Вебера, яка пе-
редбачає універсалістські межі технічного раціонального контролю, знеособ-
лені інструментальні відносини між людьми і панування спеціалізованого
експертного знання [3], банківська система України здатна подолати кризу
довіри і вийти на якісно новий рівень взаємовідносин з клієнтами та сус-
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пільством, що характеризується інституційною комплеметарністю. Інститу-
ційна комплементарність є складовою частиною інституційного ізоморфізму,
яка здатна забезпечити узгоджене функціонування домогосподарств, банків і
держави на основі поєднання ринкових і редистрибутивних принципів соці-
альної інтеграції.

Як відомо, основним чинником зміцнення довіри до банківської системи
є інформаційна відвертість, прозорість і публічність, яка може існувати тільки
в межах функціонування єдиного організаційного поля (organizational field) та
правових моделей, що забезпечує дію принципів інституційної подібності та
ізоморфізму, коли характер інституцій та інституційних форм задається домі-
нуючими соціальними орієнтаціями. Під організаційним полем в інституцій-
ному ізоморфізмі слід розуміти тих суб'єктів, які в сукупності складають іден-
тифіковану сферу інституційного життя, – це ключові постачальники, спожи-
вачі ресурсів і продуктів, регулятори та інші організації, що виробляють схожі
продукти або послуги [33]. У нашому випадку – це комерційні банки, їхні
клієнти, наглядові органи, НБУ, небанківські організації та інші фінансові
структури – учасники ринку банківських продуктів і послуг. Перебуваючи в
одному організаційному полі та зважаючи на тиск правових зобов'язань, усі
елементи банківської системи відчувають на собі могутню дію суб'єктів еконо-
мічних стосунків – держави, конкурентів, клієнтів, експертів, які підштовху-
ють їх до того, щоб стати більш схожими один на одного у сфері довіри, відвер-
тості і прозорості функціонування. Існування загальних правових моделей
впливає на значну кількість аспектів поведінки і структури організацій.
Дж. Бекерт відзначив глибинну дію, що здійснює складна раціоналізована
система договірного права, яка, у свою чергу, вимагає від органів управління
банківськими установами дотримання правових зобов'язань [29]. У цьому ви-
падку під правовими моделями автор розуміє юридичні і технічні вимоги дер-
жави – чергування стадій бюджетного циклу, прив'язка до фінансового року,
річні звіти, а також вимоги фінансової звітності. 

Таким чином, фінансові інститути, набуваючи рис схожості, стають при
цьому ефективнішими, і цей процес виникнення подібності розглядається як
ізоморфізм. 

А. Хоулі описує ізоморфізм як обмежувальний процес, який змушує оди-
ницю популяції бути схожою на інші одиниці, що існують в умовах того само-
го середовища [37]. На рівні популяції такий підхід передбачає, що організа-
ційні характеристики змінюються у напрямі підвищення сумісності з характе-
ристиками зовнішнього середовища; кількість організацій у популяції є функ-
цією від максимально допустимого навантаження для цього середовища; а різ-
номанітність організаційних форм є ізоморфною різноманітністю зовнішньо-
го середовища. М. Ханнан і Дж. Фрімен [36] значно розширили ідеї А. Хоулі
[37]. Вони стверджують, що ізоморфізм може бути наслідком того, що неопти-
мальні форми вибраковуються з популяції організацій, або результатом того,
що особи, які ухвалюють рішення в організаціях, засвоюють адекватні реакції
і відповідним чином пристосовують свою поведінку [36]. Українські вчені, та-
кі як Н.В. Семенишина [20], В.А. Верба [4] відзначають, що специфіка ізомор-
фізму полягає в постійному співвіднесенні фактів і цілих комплексів фактів у
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площині як однієї системи, так і декількох. П.В. Кривуля зауважує, що ізомор-
фізм полягає у схожості організаційних форм різних суб'єктів господарювання
та установ [10].

Ґрунтуючись на наведених визначеннях, слід зазначити, що ізоморфізм у
банківській сфері являє собою сукупність процесів, що поширюються всюди,
діють поза банківськими установами й усередині них, внаслідок чого створю-
ються механізми, які обмежують неефективні закриті типи поведінки і нада-
ють учасникам організаційного поля нових можливостей. 

Отже, організації схильні ізоморфно змінюватися за образом і подобою
інших організацій, які сприймаються ними як легітимні й успішні в межах
функціонування єдиного правового поля [34]. Причина цього – бажання
зміцнитися завдяки процедурам, які вже стали легітимними, а також потреба
звести до мінімуму всі можливі зовнішні перевірки й оцінки [45]. Як заявив
Х. Олдрич, «головні чинники, які мають враховуватися організаціями, – це
інші організації» [28]. Легітимними та успішними складовими елементами
банківської системи, як свідчить світовий досвід, вважаються фінансові інсти-
тути, які керуються у своїй діяльності принципами прозорості, рівності, без-
сторонності, відповідальності перед клієнтами, суспільством і державою, що
дозволяє зміцнити довіру до банківської системи, підвищити її авторитет і
надійність. Отже, вітчизняний банківський сектор ще чекає жорстка селекція
за критерієм інформаційної відкритості, яка обумовлює прагнення українсь-
ких банків до визнання своєї легітимності з боку держави, професійних асо-
ціацій, домогосподарств та інших структур, від яких вони залежать. Легітим-
ність визнається тільки за тими установами, які відповідають критерійним
вимогам. Коли первинний відбір буде завершений, як стверджує Дж. Фрімен,
організації, що вистояли, можуть уже не пристосовуватися до середовища, а
швидше панувати над ним [35]. 

Таким чином, наведені вище твердження є свідченням обґрунтованості й
актуальності висунутої авторами гіпотези про необхідність використання
постулатів теорії інституційного ізоморфізму в процесі «виробництва» довіри
до грошей у межах сучасної кредитно-фінансової системи України.

Розглянемо детальніше, яким же може бути вплив на банківську систему
учасників організаційного поля. Засновники інституційного ізоморфізму ви-
діляють три механізми запозичення інституційних правил:

- коерцитивний (примусовий) ізоморфізм (coercive isomorphism);
- наслідувальний ізоморфізм (mimetic isomorphism);
- нормативний ізоморфізм (normative isomorphism). 
Подана тут типологія є аналітичною, ці види не завжди можуть бути емпі-

рично помітними. Проте, незважаючи на те, що всі три типи на практиці пе-
ремішуються, вони зазвичай виникають за різних умов і можуть призводити
до різних результатів.

Проаналізуємо, наскільки ця типологія може застосовуватися у вітчизня-
ній банківській практиці. Коерцитивний (примусовий) ізоморфізм є результа-
том як формального, так і неформального тиску, що чиниться одними органі-
заціями на інші, від яких вони залежать, а також культурними очікуваннями в
суспільстві, де ці організації функціонують. Іншими словами, для банківської
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сфери примусовий ізоморфізм може виявлятися, наприклад, у вимогах НБУ
щодо публікації звітності в ЗМІ; у правилах роботи з рейтинговими агентст-
вами (як українськими, так і міжнародними), які значною мірою стосуються
розкриття певних інформаційних даних для можливості складання рейтингу
або включення банку в той або інший ренкинг; у разі встановлення ділових
відносин з великими компаніями (особливо міжнародними) однією з умов
співпраці може бути прозора і відкрита діяльність фінансової установи. Не-
формальний тиск може чинитися з боку клієнтів, що вважають за краще
обслуговуватися в банку, який розкриває в достатніх обсягах інформацію про
свою діяльність; значущі для банку контрагенти (фінансові і нефінансові
організації) можуть використовувати впливові і більш уточнені стимули для
підвищення рівня відкритості банківської установи. 

У результаті дії примусового механізму фінансово-кредитні установи ста-
ють дедалі більш однорідними в межах певних сфер і більшою мірою органі-
зовуються навколо ритуалів підпорядкування більш загальним інститутам.

Головною рушійною силою наслідувального ізоморфізму є невизначе-
ність, що виникає з дуже різних джерел. Якщо немає чіткого розуміння орга-
нізаційних технологій, цілі неоднозначні або середовище породжує символіч-
ну невизначеність, організації можуть моделювати себе за образом і подобою
інших установ [43]. Копіювання підвищує легітимність, тому існує досить
обмежене коло варіантів вибору. Навіть міжнародні банки набувають нових
шаблонів у невеликої кількості консультаційних фірм. Історія реформування
менеджменту сповнена прикладами ізоморфного моделювання. Вітчизняні
банки можуть запропонувати широкий спектр різних позитивних рішень у
сфері підвищення своєї інформативності, прозорості й відкритості. Безумов-
но, необхідно орієнтуватися на вдалий досвід зарубіжних колег, але серед
українських фінансових інститутів є красномовні приклади. Успішне функ-
ціонування конкурентів, яким більшою мірою довіряють клієнти, є найкра-
щим стимулом для наслідувальної діяльності і гомогенізації у сфері встанов-
лення довірчих стосунків з організаційним полем. Перевагою цього типу ізо-
морфізму є значна економія людських дій. Якщо організація стикається з
проб-лемою, що виникла з неоднозначних причин або не має чітких рішень,
проб-лемно орієнтований пошук може дати життєздатне рішення без великих
ви-трат [32]. 

Нормативні процеси ізоморфізму багато в чому виникають із колективної
боротьби професіоналів за визначення умов і методів їх роботи, за контроль
над «виробництвом виробників» [41], а також за затвердження когнітивних
підстав і легітимацію їхньої професійної автономії. Як відзначає M. Ларсон,
професійним проектам рідко вдається досягти повного успіху. Професіонали
змушені шукати компроміс із непрофесійними клієнтами, начальниками і
регулятивними органами [41]. Очевидним є те, що професіонали відчувають
дію різних коерцитивних і наслідувальних стимулів, проте власне зростання
їхніх мереж забезпечує наявність каналів, за допомогою яких можуть поши-
рюватися тенденції гомогенізації [14]. Професіонали фільтрують персонал
підприємств, готують його до діяльності в суспільстві і таким чином створю-
ють умови для нормативного ізоморфізму. Попри бажання і прагнення стати
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відкритішою банківська установа може і не досягти поставленої мети, зважа-
ючи на відсутність у кадровому складі професіоналів, здатних забезпечити до-
сягнення цієї мети. Тому, окрім механічних, процедурних і атрибутивних дій,
виникає потреба в залученні працівників, які володіють «наслідувальними»
якостями, здатними привести банк до заданих характеристик. Способів у цьо-
му випадку може бути декілька – або шляхом проб і помилок виховати влас-
них фахівців, або переманити їх від конкурентів, або за пристойну винагороду
залучити зарубіжних консультантів. В організаційних полях, що включають
великий обсяг професійно підготовленої робочої сили, вирішальну роль віді-
граватиме статусна конкуренція. Організаційний престиж і ресурси – ключові
чинники залучення професіоналів. Цей процес сприяє гомогенізації, оскільки
організації хочуть бути впевненими в тому, що вони забезпечують той самий
набір переваг і послуг, що й їхні конкуренти [31]. 

Також нормативний ізоморфізм у банківському секторі можна спостері-
гати в роботі рейтингових агентств, різноманітних професійних і ділових асо-
ціацій, які здійснюють оцінку банківських установ і розробляють методики їх
аналізу. Б. Хоніг, Дж. Ліао, В. Гартнер вважають, що чим активніше менеджери
організації беруть участь у різноманітних асоціаціях, тим імовірніше, що орга-
нізація схожа або стане схожою на інші організації в її полі [38]. На завер-
шення слід зазначити, що професії відчувають такий самий тиск примусових і
наслідувальних процесів, як і самі організації. 

Було б несправедливим обійти увагою критиків інституційного ізомор-
фізму, які стверджують, що організації, які копіюють інших, зазвичай не ма-
ють конкурентних переваг. У більшості випадків опора на затверджені правові
моделі і процедури посилює організаційну легітимність й атрибути, необхідні
для виживання.

Висновки. Інституційний ізоморфізм є дієвим інструментом підвищення
рівня довіри до банківської системи в цілому. Зважаючи на тотальну залеж-
ність банків від залучених джерел, з одного боку, і від напрямів їх розміщення
– з іншого, для задоволення тріумвірату потреб, повноцінна реалізація яких
може відбутися тільки за умови довіри з усіх боків, фінансові інститути ізо-
морфно змінюватимуться, щоб відповідати запитам усіх зацікавлених суб'єк-
тів. Банки, перебуваючи в організаційному полі, можуть змінюватися, стаючи
більш схожими на конкурентів, різною мірою і з різними темпами. Деякі уста-
нови реагують на зовнішній тиск швидко, інші змінюються тільки після періо-
ду тривалого опору. Кожен з інституційних ізоморфних процесів, імовірно,
триватиме навіть за відсутності підтверджень будь-яких свідчень зростання
внутрішньої організаційної ефективності. Якщо ж ефективність збільшується,
причина часто полягає в тому, що банківська установа винагороджується за
схожість з іншими. Така схожість здатна допомогти спростити взаємодію з
контрагентами і залучити кар'єрно орієнтованих працівників отримати ви-
знання як легітимних і авторитетних, а також домогтися відповідності адмі-
ністративним, нормативним і пруденційним категоріям. 

Проте, незважаючи на всі безперечні переваги, теорія інституційного
ізоморфізму не отримала широкого поширення в Україні. Значною мірою це
обумовлено наявністю певної заплутаності та складності, що пов'язано з мето-
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дологією її впровадження. На початковому етапі головну роль повинна
відігравати держава, яка сприятиме виникненню легітимних моделей, а також
обмеженню і розвитку організаційних полів у фінансовому секторі. Ключові
керуючі сили в умовах первинного гальмування й опору виникненню гомо-
генізованого середовища у банківській сфері повинні направляти і контролю-
вати фінансову систему, розпоряджаючись найважливішими позиціями вели-
ких гравців фінансового ринку. Надалі, коли учасники єдиного організацій-
ного поля безперешкодно долатимуть стандартні операційні процеси, втру-
чання держави буде можливим і потрібним тільки в поворотні моменти, коли
необхідно буде знову визначати характер розвитку фінансового вектору.

Теорія інституційного ізоморфізму для вітчизняної кредитно-фінансової
системи має також значні аналітичні можливості. Виникнення правових
моделей і структуризація сфери діяльності банківських установ забезпечують
рівноправність коерцитивних і нормативних повноважень під час встановлен-
ня правил поведінки. Проте не варто сприймати інституційний ізоморфізм як
панацею, оскільки немає ніяких гарантій, що конформні фінансові інститути
діятимуть ефективніше, ніж їхні більш схильні до девіації конкуренти. 
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