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Постановка проблеми. Прагнення колишніх соціалістичних країн підви-
щити ефективність механізмів господарювання шляхом переходу до ринкової
економіки призвело до формування ними податкових систем, що нагадують
за складом і структурою податкові системи розвинених західних країн. Це ста-
лося тому, що, по-перше, досвід багатьох західних країн дійсно заслуговував
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на позитивну оцінку, адже сформовані там податкові системи створювали від-
носно надійний фінансовий фундамент для функціонування суспільного сек-
тору господарства без різко вираженого негативного впливу на економічне
зростання. І, по-друге, тому, що для створення нових податкових систем у
постсоціалістичних країнах використовувалися універсальні рецепти мейнст-
риму – неокласичної економічної теорії, що включає податкові концепції
економіки добробуту й оптимального оподаткування.

Проте зараз вже очевидно, що проведені за неокласичним шаблоном ре-
форми суспільних фінансів не принесли очікуваних результатів. Наприклад,
та податкова система, яка є тепер в Україні і підбиває підсумки двадцяти-
річного періоду розвитку в умовах незалежності, – це далеко не кращий
варіант. Принаймні, вже кілька років звіти, що публікуються компаніями
"PricewaterhouseCoopers" та "World Bank Group", відносять податкову систему
України до найменш сприятливих для розвитку бізнесу: в рейтингу з 183 країн
вона посіла в 2009 р. 180 місце, 2010 і 2011 рр. – 181 місце [15; 16; 17]. Для того,
щоб змінити ситуацію на краще, хоча б у перспективі, процеси розвитку по-
даткової системи слід регулювати. З цією метою важливо досліджувати не ли-
ше поточні податкові проблеми й усталені рутини (те, що можна назвати ана-
лізом «усередині правил»), але й питання формування довгострокової страте-
гії, наукового бачення майбутнього податкової системи, вивчати закономір-
ності зміни правил поведінки економічних суб'єктів у просторі та часі, їх ево-
люцію.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В останні десятиріччя з'явилася
велика кількість публікацій, присвячених дослідженням конкурентних пере-
ваг і недоліків неокласичної, інституціональної й еволюційної теорій [6; 8; 12;
14; 24]. Це обумовлено тим, що економічна неокласика, яка домінувала протя-
гом ХХ ст., виявилась малопридатною для вирішення актуальних проблем но-
вого сторіччя, коли світова фінансово-економічна криза перекреслила споді-
вання політиків і управлінців на поступовий безперешкодний розвиток еко-
номік, заснованих на ліберальних принципах. Нові дослідницькі програми
виходять тепер з того, що економічні суб'єкти – це на абстрактні егоїстично-
розсудливі "homo economicus", а конкретні особи, що є частиною тієї чи іншої
спільноти зі своїми домінуючими формальними й неформальними правилами
поведінки. Все частіше висловлюється думка про важливість урахування полі-
тико-економічних і цивілізаційних аспектів суспільного розвитку [2; 4; 7]. 

Невирішені частини проблеми. Незважаючи на підвищення інтересу до
інституціональних і еволюційних досліджень, цілісна теорія розвитку податко-
вих систем поки ще не сформована. Такий стан речей склався через те, що у
фокусі неокласичної теорії в цілому і теорії оптимального оподаткування зо-
крема знаходяться проблеми загальної рівноваги й оптимальності, але не конк-
ретно-історичні шляхи їх досягнення [10; 13; 19]. Інституціональна й еволю-
ційна економіка хоча й суттєво змінюють акценти, але проблема застосування
онтологічних і методологічних постулатів зазначених парадигм для досліджен-
ня податкової проблематики знаходиться на початковому етапі розробки. 

Метою дослідження є виявлення сутнісних особливостей існуючих теоре-
тичних підходів до аналізу розвитку податкових систем, а також визначення
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умов застосування й оцінювання перспектив використання еволюційного під-
ходу до дослідження податкової проблематики.

Основні результати дослідження. Традиційна методологія наукових дослід-
жень у сфері оподаткування – це неокласична теорія економіки добробуту, в
якій постулати методологічного індивідуалізму та раціональності вибору за-
звичай доповнюються неявними передумовами про те, що:

1) існують чіткі уявлення про переваги економічних суб'єктів, технології
виробництва і структуру ринку; переваги індивідів розглядаються як тотожні
або повністю ідентичні; вважається також, що технологія виробництва товарів
має постійну віддачу від масштабу, а структура ринку відповідає стану доско-
налої конкуренції;

2) використовуючи обмежену кількість податкових інструментів, уряд
прагне забезпечити фіксовану величину державних доходів з мінімальними
втратами добробуту, зумовленими впливом оподаткування на поведінку еко-
номічних суб'єктів;

3) не враховуються витрати, що виникають внаслідок адміністрування по-
датків; таке припущення має конвенційний характер і пов'язане зі значною
складністю врахування взаємозв'язку між податковими базами, ставками й
адміністративними витратами.

Особливістю побудови концептуальних неокласичних моделей економі-
ки є наявність єдиного критерію, який враховує вимоги економічної ефектив-
ності та соціальної справедливості. Математичною формалізацією цього кри-
терію виступає функція суспільного добробуту (social welfare function). Вважа-
ється, що загальний рівень суспільного добробуту залежить від добробуту кож-
ного індивіда в суспільстві, що оцінюється через його корисність, яка, у свою
чергу, залежить від правил оподаткування. Вирішення задачі знаходження
максимуму функції суспільного добробуту за заданих обмежень і повинно
надати інформацію про те, якою має бути оптимальна податкова система.

Трансакційні витрати в неокласичному світі або відсутні взагалі, або наяв-
ні як несуттєві «перешкоди», «шуми». Вихідним пунктом теорії є абстрактна
економічна людина, яка діє раціонально в умовах повної інформованості.
Тому в популярних підручниках із суспільних фінансів зазвичай не аналізують
конкретні особливості податкових ментальностей, культур і традицій різних
цивілізацій та країн, які на практиці істотно впливають на вибір цілей і спосо-
би реалізації податкової політики.

Податковий інституціоналізм вводить у теорію конкретно-історичні
аспекти економіки через прийняття постулатів про неповну раціональність та
інформованість економічних суб'єктів, опортуністичність їхньої поведінки.
Взаємовідносини між суб'єктами структуровані правилами (обмеженнями) –
свідомо створеними людьми та/або спонтанними [5, 27]. Інституціональний
світ, на відміну від неокласичного, – це такий універсум, в якому трансакційні
витрати – це не просто якісь «шуми», а один з важливих чинників, що визна-
чають розвиток економічної системи. Тому відмінності в ефективності еконо-
мік навіть поряд розташованих країн (Південної і Північної Кореї, колишніх
Західної і Східної Німеччини тощо), незрозумілі з позицій неокласики, мо-
жуть бути пояснені відмінностями в ефективності інститутів [4, 560].
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С. Стейнмо [20] обґрунтував наявність відмінностей у податкових політи-
ках США, Швеції і Великої Британії саме специфікою національних еко-
номічних і політичних інститутів. В іншій праці на основі дослідження даних
17 країн Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) пока-
зано вплив зазначених інститутів на варіацію у величині податкового тягаря
[21].

Для кількісної оцінки економічних інститутів було запропоновано вико-
ристовувати індекс корпоративізму. Високий рівень цього індексу в країні
означає, що прийняття рішень в економічній політиці відбувається під силь-
ним впливом переговорних процесів між профспілками, організаціями при-
ватного бізнесу і державою. Чим нижчий рівень корпоративізму, тим менший
вплив цих економічних інститутів на політику. Що стосується оцінки політич-
них інститутів, то всі вони були розподілені між трьома групами країн за кри-
терієм частки місць, займаних у національному законодавчому органі доміну-
ючою партією.

За результатами побудованих економетричних моделей було зроблено де-
кілька важливих висновків [21, 183–184]. Зокрема, зв'язок між податковим тя-
гарем і рівнем корпоративізму виявився прямо пропорційним: чим більший
вплив на прийняття рішень органами влади мають профспілки та інші еконо-
мічні інститути, тим вищий рівень податкового навантаження. Вплив полі-
тичних інститутів на рівень податкового тягаря має нелінійний характер. Так,
найвищий рівень податкового тягаря пов'язується з ситуацією, коли кількість
місць у національному законодавчому органі, що належить домінуючій партії,
є досить значною, але меншою 50%. У цьому випадку для формування уряду й
реалізації власної політичної програми така партія повинна утворити коаліцію
з іншими партіями. Це вимагає певних поступок, пов'язаних із збільшенням
державних витрат, в яких зацікавлені міноритарні партнери по коаліції, що, у
свою чергу, призводить до необхідності збільшення податкового тягаря. У ви-
падку, коли частка домінуючої партії в парламенті більша за частку інших пар-
тій, але є відносно малою, то така партія також буде прагнути утворити коалі-
цію. Проте ця коаліція буде нестабільною. Отже, навряд чи будуть існувати
стимули до збільшення податків, оскільки якщо в найближчому майбутньому
коаліція розпадеться, то всі вигоди від прийняття такого непопулярного рі-
шення отримає наступна правляча партія. Відносно низький рівень податко-
вого тягаря спостерігається і в тому випадку, коли внаслідок дії національних
політичних інститутів домінуюча партія в парламенті займає більше половини
місць. За таких обставин вона може реалізовувати власну політичну й еконо-
мічного програму без формування коаліції, а отже, відсутня необхідність
збільшення податків для задоволення потреб можливих політичних партнерів.
Більше того, існують стимули до зменшення рівня податків з метою збільшен-
ня політичної підтримки виборців.

Якщо застосувати цей підхід і оцінити рівень корпоративізму в Україні, то
можна відзначити, що для української держави характерні відносно слабкі
профспілки, неорганізований малий і середній бізнес, але сильні групи з особ-
ливими інтересами, що відображають інтереси великого бізнесу. Така структу-
ра економічних інститутів в цілому не сприяє зростанню податкового тягаря,
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але може призводити (про що свідчать протести представників малого бізнесу
в процесі розробки та прийняття Податкового кодексу України) до істотних
диспропорцій у його розподілі. Стосовно оцінки впливу політичних інститутів
можна відзначити, що на сьогодні найбільша фракція у Верховній Раді Україні
– Партії регіонів – має частку більшу 40%. Хоча це найвищий показник за всю
історію українського парламентаризму, але все ж ситуація є такою, що потре-
бує створення коаліції, а це не сприяє зниженню податкового тягаря.

У зв'язку з такими суперечливими тенденціями виявлення домінуючих
напрямів розвитку української податкової системи не є простим завданням і
вимагає розширення наукового інструментарію за рахунок звертання до по-
нять «податкова культура» і «податкова мораль», які, за своєю суттю, є складо-
вими економічної ментальності – базового неформального економічного
інституту національних економічних систем.

Сама постановка питання про національні і навіть цивілізаційні типи
економічних систем означає, що неокласична економічна парадигма, засно-
вана на розумінні людей як універсальних homo economicus, які діють шляхом
безперервного обчислення й порівняння вигод з витратами, поступово втра-
чає своє значення. Більш того, вказуючи на важливість генно-культурних
аспектів проблематики, що виходять за межі інституціональної парадигми,
вона виявляє межі застосування останньої. Як відзначає Дж. Даймонд «сьо-
годні зростає розуміння того, що «інституціональний» підхід до проблеми є
недостатнім – не помилковим, а саме недостатнім ... Не можна просто поді-
литися досвідом роботи ефективних інститутів з бідними країнами на кшталт
Парагваю і Малі і чекати на те, що вони застосують здобуті знання і за показ-
никами ВНП на душу населення наздоженуть Сполучені Штати і Швейцарію
... Ефективні інститути – це не випадковий параметр, який міг з однаковою
ймовірністю з'явитися у будь-якого суспільства планети, чи то Данія чи Сома-
лі. З моєї точки зору, ефективні інститути завжди виникали як результат довго-
го ланцюжка історичних звершень – сходження від вихідних чинників геогра-
фічного характеру до похідних від них безпосередніх чинників, серед яких є й
інституціональні» [4, 561].

Еволюційна теорія налаштована критично насамперед щодо статичного
аналізу економіки, який простежується як у неокласичній, так і в інституціо-
нальній теорії. У межах еволюційного підходу основною характеристикою
економічної реальності визнається перманентність змін. Зміни постають не як
короткострокове явище, покликане відновити рівновагу, порушену під впли-
вом екзогенних чинників, а як постійна і невід'ємна ознака функціонування
економічних систем.

Хоча наявність перманентних змін визнається всіма економістами-ево-
люціоністами, але існують певні розбіжності щодо пояснення їхньої природи
[24, 550–551]. Перший підхід базується на уявленні про те, що виникнення і
подальший розвиток економіки є не чим іншим, як певною стадією в процесі
універсальної еволюції. Біологічна еволюція також є однією із стадій цього
процесу, а відтак, відсутні принципові відмінності у розумінні природи еконо-
мічних і біологічних змін або будь-яких інших змін, обумовлених універсаль-
ною еволюцією.
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Другий підхід, який можна назвати дуалістичним, ґрунтується на визнан-
ні різної природи біологічної й економічної еволюції. Разом з цим, прихильн-
ики дуалістичного підходу припускають використання метафор, а в окремих
ситуаціях – точних аналогій механізмів біологічної еволюції для пояснення
еволюції економічної.

У будь-якому випадку еволюційна теорія має свою сферу застосування
(scope conditions) в економічній науці [3, 55–72] і привносить в науковий ана-
ліз принципи географізму, біологізму та історизму. З позицій цієї теорії люди-
на, що має вроджені та/або набуті схильності до егоїстичної або альтруїстичної
поведінки, – це частина географічно відокремленої й самовідтворюваної по-
пуляції організмів, розвиток якої визначається закономірностями генно-куль-
турної коеволюції [23]. Правила взаємодії людей і створених ними організацій
не є раз і назавжди заданими, але змінюються, успадковуються й відбирають-
ся.

Механізми мінливості (формування різноманітності), спадковості й від-
бору, які вперше розглядалися в єдності в дарвінівському поясненні алгоритму
еволюції живої природи, сьогодні є невід'ємною частиною синтетичної теорії
еволюції. Мінливість ознак особин у межах біологічної популяції становить
вихідний матеріал для розвитку. У деяких особин випадково виникають нові
ознаки, що забезпечують переваги в природному відборі. Ці переваги поляга-
ють у тому, що особини, які ними володіють, виявляються більш адаптовани-
ми до умов середовища, у результаті чого мають кращі шанси на виживання і
передачі своїм нащадкам у спадок тих ознак, які виявилися корисними для
них. З плином часу початково випадкова ознака перетворюється на характер-
ну, що й дозволяє виокремлювати певну популяцію та/або вид.

Дарвінівський алгоритм біологічної еволюції можна представити в абст-
рактному вигляді і застосовувати в різних науках, у тому числі в економічній,
що дозволяє говорити про «універсальний дарвінізм» ("generalized Darwi-
nism"). Хоча відповідні методологічні дискусії тривають протягом багатьох де-
сятиліть, у цілому універсальний дарвінізм зазвичай розглядається як най-
більш перспективний метод еволюційної економіки [9]. З цього приводу важ-
ливо відзначити, що дарвінівський алгоритм стає єдиним методом, який адек-
ватно описує еволюцію, якщо її розуміти не просто як різноманітні зміни, а як
процес адаптивного ускладнення. Обґрунтуванням цього може служити роз-
гляд еволюції гіпотетичних систем, в яких відсутній один з механізмів дарві-
нівської тріади [22, 349–350].

Часто в методологічних роботах, присвячених еволюційному підходу, по-
рушується питання про випадковий характер змін, який притаманний меха-
нізму формування різноманітності в межах дарвінівського алгоритму біологіч-
ної еволюції. Але економічні системи неможливі без людини, яка свідомо
приймає ті чи інші економічні рішення, виходячи з визначеної мети. Тобто
людська діяльність є інтенціональною. В межах неокласичної економічної
теорії використовується передумова про повноту інформації та раціональну
поведінку, що призвело до формування абстрактної моделі «економічної лю-
дини». Очевидно, якщо така економічна людина володіє всією наявною ін-
формацією і приймає тільки раціональні рішення, то зміни, які виникають, не
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є випадковими, і, звичайно, при їх позитивній оцінці, вони обов'язково будуть
відтворені. Такий механізм більше відповідає еволюційній концепції «спадку-
вання благонабутих ознак» Ж.-Б. Ламарка [22, 351].

Розглядаючи цю проблему, Ж.-В. Стоелхорст заперечує, що спрямовані
зміни лише роблять адаптації більш ймовірними і не унеможливлюють уза-
гальнення дарвінівського алгоритму та його використання в еволюційній еко-
номіці [22]. Крім того, саме припущення про повну обізнаність і раціональ-
ність економічної людини поступово замінюється концепцією обмеженої ра-
ціональності Г. Саймона [18]. У реальності людина не є досконалим комп'юте-
ром, який, приймаючи економічні рішення, спроможний урахувати всі обста-
вини і передбачити всі наслідки. Природа механізму оновлення в економічних
системах «має знаходитися десь між двома крайнощами випадкових змін і
змін заздалегідь запрограмованих» [22, 351]. Отже, питання про випадкову або
запрограмовану природу змін в економічних системах не може бути непере-
борною перешкодою для застосування методу універсального дарвінізму при
дослідженні економічних систем.

Незважаючи на те, що еволюційна економіка відкриває широкі можли-
вості для пояснення довгострокового розвитку економіки, дослідження роз-
витку податкових систем на основі еволюційного підходу поки ще мають по-
одинокий характер, а отримані результати є фрагментарними [1; 11]. Причина
такого стану полягає в «зацикленості» на поточних завданнях податкової полі-
тики та відсутності чіткого стратегічного бачення проблем, розуміння того,
що єдиний західний ліберальний світ, як і єдина неокласична теорія, не відбу-
лися. Реальність, як завжди, виявився більш складною. І новий світовий еко-
номічний порядок – це, швидше за все, не глобалістська єдність, а багатопо-
лярний світ конкуруючих цивілізацій, що продовжують об'єднуватися навко-
ло «стрижневих країн». І економічна теорія – це не неокласична єдність (нео-
класичний синтез), а «популяції» взаємозалежних концепцій, що конкурують
за краще пояснення однієї і тієї ж сфери економічних феноменів (або перети-
нання сфер феноменів) і прогноз сценаріїв розвитку подій.

Пошук колишніми соціалістичними країнами свого місця в цьому новому
світі, що включає, в тому числі, і формування відповідних податкових систем,
вимагає інтенсифікації досліджень, починаючи з формування консенсусу в
частині концептуалізації еволюційного підходу до вивчення розвитку подат-
кових систем.

Концепція еволюційного підходу до дослідження розвитку податкових
систем може включати такі основні положення:

1. Податкова система розглядається як динамічна. Зміни, що відбувають-
ся на кумулятивній основі, призводять до зростання її складності і мають не-
зворотний характер. Багатовікова історія розвитку оподаткування – від нату-
ральних податків до сучасних, що стягуються в безготівковій формі і вимага-
ють витонченого бухгалтерського обліку, публічної звітності, складних інсти-
тутів її підтвердження і перевірки, є вагомим аргументом на підтвердження
того, що податкова система дійсно є такою.

2. Податкові системи можна представити як «податкові популяції», що
включають дві субпопуляції, які взаємодіють: платники податків (юридичні і

15

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №11(137), 2012АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №11(137), 2012

ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ



фізичні особи) і податкова влада. Взаємодія між ними здійснюється на основі
формальних і неформальних правил-інститутів. При цьому податкові інститу-
ти не виникають раптом, а є результатом багаторічної практики, мільярдів
повторюваних взаємодій податкових інспекторів, бухгалтерів, підприємців,
суддів тощо, які відбуваються в специфічному географічному, цивілізаційно-
му, історичному й культурному оточенні.

Якщо, наприклад, проаналізувати податкові відносини в Україні, то не-
важко помітити, що ще двадцять років тому (на початку 90-х років ХХ ст.) во-
ни були істотно іншими. Тоді українська податкова популяція характеризува-
лася тим, що платники податків, які володіли знаннями та навичками роботи
в умовах планового господарства колишнього СРСР, тільки починали усві-
домлювати сутність ринкових відносин і схеми мінімізації обов'язкових плате-
жів, податкові інспекції не мали досвіду перевірок, суди – практики вирішен-
ня податкових суперечок тощо. В цілому податкова система зберігала «родимі
плями» планових фінансів розвиненого соціалізму. Мине ще двадцять років і,
можливо, податкові інститути знову зміняться так, що нинішньому поколін-
ню економістів їх важко буде впізнати.

3. Податкова система включає механізми мінливості (формування різно-
манітності), спадкування та відбору. Очевидно, що в межах податкової попу-
ляції всі ці механізми пов'язані з податковими інститутами, тобто мова повин-
на йти про механізми виникнення, успадкування та відбору цих інститутів.

Якщо обмежитися податковими інститутами, що підтримуються платни-
ками податків – підприємствами, то джерелом їхньої мінливості є прагнення
до виживання за рахунок зменшення податкових платежів до рівня, прийнят-
ного у сформованому культурно-історичному контексті. Приймаючи переду-
мову про обмежену раціональність, можна зробити висновок, що платник по-
датків буде прагнути зменшувати податкові платежі до такої величини, за якої
досягається потрібний в певних обставинах місця і часу рівень прибутковості
бізнесу. Використання податкового чинника актуалізується, коли інші можли-
вості вирішення цього завдання вичерпані та/або пов'язані з великими витра-
тами, включаючи трансакційні. Певною мірою такі податкові новації є спра-
вою «професійної честі» фахівців, які працюють на підприємстві. Варто заува-
жити, що податкові новації можуть бути пов'язані не тільки з пошуком закон-
них схем оптимізації податків, але й незаконних способів їх зменшення. Ті
схеми, які виявилися ефективними, багаторазово повторюються, по суті, ус-
падковуються, перетворюється на податкові рутини і входять в те, що Р. Нель-
сон і С. Уінтер позначили як «процедурну пам'ять» конкретного підприємства
[6, 138–188]. Ті ж, які не принесли очікуваних результатів, відкидаються.

Висновки. Запропонована концептуалізація дослідження податкових сис-
тем на основі еволюційного підходу, що, на відміну від неокласики та інсти-
туціональної теорії, наголошує на довгостроковій перспективі і популяційних
детермінантах розвитку податкової системи, є одним із варіантів еволюційної
податкової парадигми.

Стрижнева ідея цієї парадигми – це ідея податкових популяцій. Їх сукуп-
ність можна представити як матрицю, утворену перетином правил оподатку-
вання, що використовує універсальні об'єкти (загальні у глобалізованому світі
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– доходи, прибутки, додану вартість, майно), з унікальною ідеологією, що
корениться в генно-культурних особливостях окремих цивілізацій. Елементи
цієї матриці – населення певних територій, у межах яких домінує певна ідео-
логія, що знаходить відображення у формальних і неформальних податкових
правилах-інститутах. Такі податкові популяції можуть навіть виходити за межі
державних кордонів, оскільки останні є історично випадковими і можуть
об'єднувати людей, які відносяться до різних цивілізацій.

Завдання подальших досліджень полягають у тому, щоб спершу коректно
ідентифікувати такі податкові популяції, а потім встановити закономірності їх
еволюції. Для цього потрібно у податковому контексті дослідити особливості
становлення і сучасні риси цивілізацій (китайської, європейської, мусульман-
ської, індуїстської тощо), вивчити їхню географію, біологію, історію, культу-
ру, історію оподаткування, особливості сучасних податкових систем (як за
формальними ознаками, так і за такими ознаками, які відбивають домінуючі
відносини до податків і держави). Такий мультидисциплінарний підхід може
відкрити нові горизонти досліджень у сфері суспільних фінансів і нові підходи
до вирішення гострих податкових проблем України.
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Має гриф підручника від МОН України.
У підручнику в концентрованому вигляді викла-

дено зміст усіх нормативних дисциплін по спеціаль-
ності «Маркетинг». По кожній з дисциплін базового
курсу пропонуються контрольні питання, тести,
глосарій і література.
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