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МЕТОДИ РЕЙТИНГУВАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ
У статті виокремлено ключові недоліки, притаманні формуванню та застосуванню

рейтингових методів і методик у сучасних умовах. Систематизовано та

структуризовано способи і прийоми рейтингового оцінювання підприємств за найбільш

істотними ознаками, охарактеризовано всю множину методів у цій сфері. Запропоновано

низку чинників, врахування яких є першочергово необхідним у процесі вибору оптимальних

методів рейтингування діяльності суб'єктів господарювання.

Ключові слова: метод рейтингування, класифікація, чинник, рейтингова оцінка,

рейтингове агентство.

Табл. 1. Рис. 1. Літ. 10.
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МЕТОДЫ РЕЙТИНГОВАНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ
В статье выделены ключевые недостатки, присущие формированию и применению

рейтинговых методов и методик в современных условиях. Систематизированы и

структурированы способы и приемы рейтинговой оценки предприятий по наиболее

существенным признакам, охарактеризовано все множество методов в этой сфере.

Предложен ряд факторов, учет которых в первую очередь необходим в процессе выбора

оптимальных методов рейтингования деятельности субъектов хозяйствования.

Ключевые слова: метод рейтингования, классификация, фактор, рейтинговая оценка,

рейтинговое агентство.
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COMPANIES RATING METHODS
The article outlines the major disadvantages adherent to formation and usage of rating meth-

ods and techniques nowadays. Ways and means of enterprises' ratings are systematized and struc-

tured by their most essential features; the whole variety of methods in this field is described briefly.

A set of factors essential to be considered in the process of choosing optimal methods of enterprises

rating is offered.

Keywords: the rating method; classification; factor; rating estimation; rating agency.

Постановка проблеми. На сьогодні у світі спостерігається зростання рівня

недовіри до оприлюднених спеціалізованими установами рейтингів країн,

підприємств, організацій, брендів, товарних марок тощо. Варто констатувати,

що значною мірою рейтинги перетворились на об'єкти маніпуляцій, вони все

частіше мають замовний характер, формуються під впливом зацікавлених

суб'єктів (власників і менеджерів підприємств, державних органів влади,

лобістів тощо). Вказані проблеми найбільш яскраво окреслились у період

світової фінансово-економічної кризи, коли необ'єктивними виявились висо-

кі результати рейтингування низки світових промислових гігантів, що, з одно-
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го боку, не дало змоги передбачити загрозу банкрутства цих підприємств, а з

іншого – поставило під сумнів доцільність проведення рейтингового оціню-

вання спеціалізованими агентствами в умовах сьогодення. Така ситуація зу-

мовлюється насамперед непрозорістю та незрозумілістю методичного забез-

печення процедур рейтингування, що не дає змоги відстежити параметри та

інструментарій, взяті за основу для формування рейтингових списків. В таких

умовах важливим завданням стає формування обґрунтованого та уніфіковано-

го науково-теоретичного підґрунтя з метою удосконалення та розвитку мето-

дико-прикладних засад рейтингування, зокрема в напрямку систематизації й

структуризації способів рейтингового оцінювання залежно від зовнішніх і

внутрішніх умов функціонування досліджуваних суб'єктів господарювання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналізування діяльності всесвіт-

ньо визнаних рейтингових агентств "Moody's Investors Service" [10], "Fitch

Ratings" [9] та "Standard & Poor's" [6], які на сьогодні є ключовими суб'єктами

рейтингування та повноправними учасниками вітчизняного рейтингового

ринку, дало змогу виявити низку недоліків у методології й методах, що засто-

совуються ними в процесі рейтингування. До найбільш вагомих недоліків слід

зарахувати такі:

- лаговий характер сформованих рейтингових оцінок, що призводить до

реакції типу «постфактум» з боку рейтингових агентств на макро- та мікроеко-

номічні зміни в діяльності їхніх об'єктів досліджень, хоча ключове завдання

суб'єктів рейтингування полягає у застосуванні комплексу методів з метою

формування об'єктивної прогностичної оцінки та забезпечення можливостей

передбачення ймовірних кризових тенденцій розвитку;

- схильність до надання високого рівня вагомості якісним параметрам

оцінювання й переважаюче застосування експертної оцінки, що закладає пе-

редумови для формування рейтингової оцінки із значним рівнем суб'єктивіз-

му, ставлячи під сумнів її адекватність та обґрунтованість;

- ідентичність методів оцінювання об'єктів рейтингування, що належать

до різних категорійних груп за розмірами, сферами діяльності, організаційно-

правовими формами, що, з одного боку, підсилює такі позитивні риси рейтин-

гової оцінки, як співвимірність та універсальність, проте не дає можливості

провести вичерпний аналіз специфіки діяльності досліджуваних об'єктів, що

знижує рівень ефективності результуючого показника;

- упереджений консерватизм у ставленні фахівців світових рейтингових

агентств до країн, що перебувають на етапі розвитку, та практика завищення

рейтингів для об'єктів дослідження, які є представниками високорозвинутих

країн, що породжує високий ризик невідповідності розробленої рейтингової

оцінки реальному стану об'єкта рейтингування у вітчизняних умовах і спону-

кає до відмови від рейтингування.

Вказані негативні моменти у методах діяльності проаналізованих рейтин-

гових агентств підсилюються ще й олігополістичним характером світового

ринку рейтингових послуг. "Moody's Investors Service" [10], "Fitch Ratings" [9] та

"Standard & Poor's" [6] розподіляють між собою ключові владні інструменти

управління у сфері рейтингування й формують непрохідні бар'єри для вход-

ження у галузь конкурентних структур. Це стає підґрунтям для маніпуляцій,
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зокрема, в межах надання «вигідних» для замовника рейтингових оцінок за

відповідну винагороду, що є неприпустимим у сфері економічних досліджень.

Крім того, методики міжнародних рейтингових агентств достатньо ефективно

діють лише в умовах країн з розвинутою ринковою системою, що характери-

зуються високим рівнем відкритості та достовірності економічної інформації

про суб'єктів господарювання, проте значно втрачають свій рівень дієвості у

нестабільних і вкрай «тінізованих» вітчизняних умовах господарювання.

Першочергове врахування зовнішніх і внутрішніх чинників, що форму-

ють основні засади функціонування вітчизняного економічного простору, є

підґрунтям для здійснення рейтингової діяльності національними рейтинго-

вими агентствами України. При цьому, оператори вітчизняного рейтингового

ринку (ТзОВ «Кредит-Рейтинг», ТзОВ «РА «Експерт-Рейтинг», ТзОВ «РА

«IBI-Рейтинг», Українське агентство фінансового розвитку, ТзОВ «Рюрік»,

ТзОВ «Консалтинг-Гамма», ТзОВ «Інвест Рейтинг» та ін.) в процесі формуван-

ня рейтингу найбільшу увагу відводять мікроекономічним показникам діяль-

ності аналізованого об'єкта. У методах національних рейтингових агентств

відсутній зв'язок із суверенним рейтингом держави як крайньою верхньою ме-

жею рейтингу її юридичних осіб-резидентів, що доводить особливу вагомість

рейтингової діяльності у вітчизняних умовах, адже мотивує об'єктів рейтингу-

вання до набуття більш вигідних рейтингових позицій в умовах розвитку

конкурентних відносин. Варто зауважити, що вітчизняні рейтингові агентства

на сьогодні здійснюють рейтингування суб'єктів підприємницької діяльності

за критерієм кредитоспроможності, не враховуючи значний перелік інших

характеристик їх функціонування, що значно звужує інтерпретаційну цінність

результатів. Порівняльна характеристика підходів до рейтингування націо-

нальних і міжнародних рейтингових агентств наведена у табл. 1.

Невирішені раніше частини загальної проблеми. Як свідчить аналіз вітчиз-

няної та зарубіжної літератури, нормативних, методичних та довідкових мате-

ріалів у цій сфері, на сьогодні існує значне різноманіття методів рейтингового

оцінювання діяльності підприємств, які відрізняються за параметрами оціню-

вання, способами формування ренкінгів, інтерпретаційним насиченням, ре-

презентативністю інформації, спеціалізацією. Відповідно, виникає необхід-

ність у систематизації й узагальненні цих методів, а також в обґрунтуванні

чинників їх вибору для задоволення цілей рейтингування.

Мета дослідження. З огляду на вищенаведені узагальнення, цілями дос-

лідження є систематизування та структуризування існуючих методів рейтин-

гування з метою забезпечення інформаційної бази для оперативного вибору

найбільш адекватного методу рейтингового оцінювання підприємств у

конкретних умовах їх функціонування.

Основні результати дослідження. Результати аналіз літературних джерел та

практики функціонування вітчизняних суб'єктів та об'єктів рейтингового оці-

нювання дають змогу розглядати під методом рейтингування сукупність спо-

собів і прийомів економіко-математичного, техніко-технологічного, соціаль-

ного, організаційно-адміністративного характеру, необхідних для побудови

ефективної системи рейтингування, результуючим показником якої є об'єк-

тивна рейтингова оцінка, що дає змогу оцінити реальний стан об'єкта рейтин-
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гування й окреслити найбільш імовірні тенденції його розвитку. Узагальнену

типологію методів рейтингування підприємств наведено на рис. 1. 

Таблиця 1. Порівняльна характеристика підходів до рейтингового

оцінювання підприємств міжнародними і національними

рейтинговими агентствами, авторська розробка

Загалом, усі способи та прийоми здійснення рейтингування пропонуємо

поділяти на поелементні й комплексні. Якщо основним завданням рейтинго-

вого оцінювання є виявлення стану окремої площини функціонування дос-

ліджуваного об'єкта (платоспроможності, фінансової стійкості, прибутковос-

ті, виробничо-інноваційного потенціалу, якості кадрового забезпечення то-

що), то доцільними у застосуванні є поелементні методи рейтингування, що

базуються на розрахунку вузькоспеціалізованих коефіцієнтів. А для отриман-
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ä³ÿëüí³ñòþ íàö³îíàëüíèõ 
ðåéòèíãîâèõ àãåíòñòâ (íà 

ñüîãîäí³ – Äåðæàâíà êîì³ñ³ÿ ç 
ö³ííèõ ïàïåð³â òà ôîíäîâîãî 

ðèíêó), ùî ÷èíèòü íåãàòèâíèé 
âïëèâ íà ä³ÿëüí³ñòü â³ò-

÷èçíÿíîãî ðèíêó ðåéòèíãó-
âàííÿ òà ïåðåøêîäæàº 

çðîñòàííþ ð³âíÿ îá’ºêòèâíîñò³ 
ðåéòèíãîâèõ îö³íîê ³ äîâ³ðè äî 

íèõ êîðèñòóâà÷³â 
8 Ð³âåíü àâòîìàòèçàö³¿ 

ïðîöåñ³â ðåéòèíãóâàííÿ 
Íàÿâí³ñòü øèðîêîãî ñïåêòðó 

ñïåö³àëüíî ðîçðîáëåíèõ â 
àãåíòñòâàõ ïðîãðàìíèõ 

ïðîäóêò³â 

Çàñòîñóâàííÿ ñòàíäàðòíîãî 
ïðîãðàìíîãî çàáåçïå÷åííÿ  

9 Âàðò³ñòü ðåéòèíãîâèõ 
ïîñëóã 

50–100 òèñ. äîë. ÑØÀ 8–10 òèñ. äîë. ÑØÀ 

 



ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ88

АКТУАЛЬНІАКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №12(138), 2012ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №12(138), 2012

                   
  
–
 î

çí
à
êè

 ³
 ò

è
ï
è
 ì

åò
îä

³â
 ð

åé
ò

è
íã

ó
âà

í
í
ÿ
, 
çà

ï
ð
îï

î
í
îâ

à
í
³ 
à
âò

îð
à
ì
è
. 
 

Ì
Å
Ò
Î

Ä
È

 Ð
Å
É

Ò
È

Í
Ã
Ó

Â
À
Í

Í
ß

 Ï
²Ä

Ï
Ð
È

ª
Ì

Ñ
Ò
Â
 

Ç
À
 À

Â
Ò
Î

Ð
Ñ
Ò
Â
Î

Ì
 Ñ

Ó
Á
’ª

Ê
Ò
²Â

 Ð
Å
É

Ò
È

Í
ÃÓ

Â
À
Í

Í
ß

: 
- 

ì
åò

îä
è
 ð

åé
òè

í
ãî

âè
õ 

àã
åí

òñ
òâ

; 
- 

àâ
òî

ð
ñü

ê³
 ì

åò
î
äè

; 
- 

ì
åò

îä
è
 ä

åð
æ
àâ

í
è
õ 

ð
åã

ó
ë
þ
âà

ë
üí

è
õ 

î
ðã

àí
³â

 â
ë
àä

è
 

Ç
À
 Ð

²Â
Í

Å
Ì

 Â
È

Ç
Í

À
Í

Í
ß

: 
- 

ì
³æ

í
àð

î
äí

³;
 

- 
í
àö

³î
í
àë

üí
³ 

Ç
À
 Ñ

Ô
Å
Ð
Î

Þ
 Î

Õ
Î

Ï
Ë

Å
Í

Í
ß
: 

- 
ðå

ã³
î
í
àë

üí
³; 

- 
ãà

ë
óç

åâ
³ Ç

À
 Â

È
Ä

À
Ì

È
 Ä

²ß
Ë
Ü
Í

Î
Ñ
Ò
² 

Î
Á
’ª

Ê
Ò
²Â

 
Ð
Å
É

Ò
È

Í
ÃÓ

Â
À
Í

Í
ß

: 
- 

ï
ðî

ì
è
ñë

îâ
è
õ
 ï

³ä
ï
ð
è
ºì

ñò
â;
 

- 
òî

ð
ã³
âå

ëü
íè

õ
 î

ð
ãà

í
³ç
àö

³é
; 

- 
áà

í
ê³

âñ
üê

è
õ,
 ñ

òð
àõ

îâ
è
õ
 ò
à 

³í
ø

è
õ 

ô
³í

àí
ñî

âî
-ê

ðå
ä
èò

í
è
õ
 ó

ñò
àí

îâ
; 

- 
çà

ê
ë
àä

³â
 

îñ
â³

òè
, 

îõ
î
ðî

í
è
 

çä
îð

îâ
’ÿ
, 

ñï
îð

òè
â
í
èõ

 
òà

 
³í

ø
è
õ 

í
åï

ð
è
áó

òê
î
âè

õ 
î
ðã

àí
³ç

àö
³é

; 
- 

òó
ð
èñ

òè
÷
íè

õ
 ï

³ä
ï
ðè

ºì
ñò

â
; 

- 
êî

í
ñó

ë
üò

àö
³é

í
è
õ 

êî
ì
ï
àí

³é
 ò

îù
î 

Ç
À

 Ò
Å
Õ
Í

Î
Ë

Î
Ã
²×

Í
È

Ì
 Ð

²Â
Í

Å
Ì

 Ð
Å
À
Ë

²Ç
À
Ö

²¯
: 

- 
àâ

òî
ì
àò

è
çî

âà
í
³; 

- 
ðó

÷í
³; 

- 
çì

³ø
àí

³ Ç
À

 Ò
Ð
È

Â
À
Ë

²Ñ
Ò
Þ

 Ä
²̄
 Ñ

Ô
Î

Ð
Ì

Î
Â
À
Í

Î
¯ 

Ð
Å
É

Ò
È

Í
ÃÎ

Â
Î

¯ 
Î

Ö
²Í

Ê
È

: 
- 

ì
åò

îä
è
 ô

îð
ì
óâ

àí
í
ÿ
 ê

î
ðî

òê
î
ñò

ð
îê

îâ
è
õ
 ð

åé
òè

í
ã³
â;
 

- 
ì
åò

îä
è
 ô

îð
ì
óâ

àí
í
ÿ
 ä

î
âã

î
ñò

ð
îê

îâ
è
õ 

ð
åé

òè
í
ã³
â 

Ç
À
 Ï

Ð
Å
Ä
Ì

Å
Ò
Î
Ì

 Ð
Å
É

Ò
È

Í
Ã
Ó
Â

À
Í

Í
ß
: 

-
 

ï
î
åë

åì
åí

òí
³;
 

-
 

ê
îì

ï
ë
åê

ñí
³ 

Ç
À

 Ñ
Ï

Î
Ñ
Î

Á
Î

Ì
 Ï

Î
Á
Ó

Ä
Î

Â
È

: 
-
 

í
î
ì
åð

í
³; 

-
 

á
àë

ü
í³

; 
-
 

³í
äå

ê
ñí

³ 

Ç
À
 Ð

²Â
Í

Å
Ì

 Ô
Î

Ð
Ì

À
Ë

²Ç
À
Ö

²¯
: 

-
 

ê
³ë

üê
³ñ
í
³: 

 
-
 

ÿ
ê
³ñ
í
³; 

-
 

ê
îì

á³
í
îâ

àí
³ 

Ç
À

 Ñ
Ï

Î
Ñ
Î

Á
Î

Ì
 Ô

Î
Ð
Ì

Ó
Â
À

Í
Í

ß
 

Ð
Å
Í

Ê
²Í

Ã
Ó

: 
-
 

ô
îð

ì
ó
âà

í
í
ÿ 

ºä
è
íî

ãî
 ñ

ï
è
ñê

ó;
 

-
 

ô
îð

ì
ó
âà

í
í
ÿ 

ê
àò

åã
îð

³é
í
î
ãî

 ñ
ï
è
ñê

ó 

Ç
À
 Ñ

Ï
Î

Ñ
Î

Á
Î

Ì
 ²
Í

Ò
Å
ÃÐ

Ó
Â
À
Í

Í
ß

 
Ñ
Ê

Ë
À

Ä
Î

Â
È

Õ
 Ï

Î
Ê

À
Ç
Í

È
Ê
²Â

: 
-
 

àä
è
òè

âí
³; 

-
 

ì
óë

üò
è
ï
ë
³ê

àò
èâ

í
³ 

Ç
À
 Ô

Î
Ð
Ì

Î
Þ

 Î
Ö

²Í
Þ

Â
À
Í

Í
ß
: 

-
 

ñò
àò

è
÷í

³;
 

-
 

ä
è
í
àì

³÷
í
³ 

Ç
À
 ²

Í
Ô

Î
Ð
Ì

À
Ö
²É

Í
È

Ì
 Ç

À
Á
Å
Ç
Ï

Å
×

Å
Í

Í
ß
Ì

 
Ð
Å
É

Ò
È

Í
Ã
Ó

Â
À
Í

Í
ß
: 

-
 

í
à 

î
ñí

î
â³

 ï
ó
áë

³÷
í
î¿
 ç

â³
òí

îñ
ò³
; 

-
 

í
à 

î
ñí

î
â³

 ñ
ï
åö

³à
ë
üí

î 
ï
ð
îâ

åä
åí

è
õ
 ä

î
ñë

³ä
æ
åí

ü 
 

Ç
À
 Ô

Î
Ð
Ì

Î
Þ

 Ñ
Ï

Î
Ñ
Ò
Å
Ð
Å
Æ

Å
Í

Í
ß

: 
-
 

ä
è
ñò

àí
ö
³é

í³
; 

-
 

³í
ñà

éä
åð

ñü
ê
³; 

-
 

ê
îì

á³
í
îâ

àí
³ 

Ç
À
 Ñ

Ï
Î

Ñ
Î

Á
Î

Ì
 Ç

²Ñ
Ò
À

Â
Ë

Å
Í

Í
ß

: 
- 
ç 

åò
àë

îí
îì

; 
- 
ç 

ñå
ð
åä

í
³ì

 ï
î
 ã
àë

ó
ç³
; 

- 
ç 

í
î
ðì

àò
è
â
íè

ì
 ç

í
à÷

åí
í
ÿì

; 
- 
ê
îì

á³
í
îâ

àí
³ 

Ç
À
 Ñ

Ï
Î

Ñ
Î

Á
Î

Ì
 Ó

Í
À
Î

×
Í

Å
Í

Í
ß
 

Ð
Å
Ç
Ó

Ë
Ü
Ò
À
Ò
²Â

: 
-
 

òà
á
ëè

÷
í³

; 
-
 

ãð
àô

³÷
í³

 

Ç
À
 Ô

Î
Ð

Ì
Î

Þ
 

Ï
Ð
Å
Ä

Ñ
Ò
À

Â
Ë
Å
Í

Í
ß
 Ð

Å
Ç
Ó
Ë

Ü
Ò
Ó

Þ
×

Î
 ̄

Ð
Å
É

Ò
È

Í
Ã
Î

Â
Î

¯ 
Î

Ö
²Í

Ê
È

: 
-
 

÷
è
ñë

î
â³
; 

-
 

ë
³ò
åð

í
³ Ç

À
 Ñ

Ò
Ó

Ï
Å
Í

Å
Ì

 Ï
Ð
Î

Ç
Î

Ð
Î

Ñ
Ò
²:

 
-
 

â
³ä
ê
ð
è
ò³
 

-
 

çà
ê
ðè

ò³
 

Р
и

с
. 

1
. 

Т
и

п
о

л
о

г
ія

 м
е

т
о

д
ів

 р
е

й
т

и
н

г
у

в
а

н
н

я
 п

ід
п

р
и

є
м

с
т

в
, 

а
в

т
о

р
с

ь
к

а
 р

о
з

р
о

б
к

а



ня рейтингів, що відображатимуть загальну результативність діяльності су-

б'єкта господарювання, варто використовувати комплексні прийоми рейтин-

гування, коли одночасно враховується вплив усіх сфер функціонування із пе-

реважним коригуванням на їх значимість.

Кількісні методи передбачають всебічне застосування математичного

апарату, елементів логіки, правил і процедури економіко-статистичного аналі-

зу. До вказаних методів найчастіше зараховують методи рейтингування на ос-

нові абсолютних величин і відносних коефіцієнтів. Разом з тим, коли виникає

необхідність у ранжируванні групи об'єктів одночасно за кількома показника-

ми, власне абсолютних чи відносних коефіцієнтів стає недостатньо – необ-

хідним стає застосування більш складних математичних методів.

Характеризуючи якісні методи рейтингування підприємств, слід зазначи-

ти, що в їх основі лежить сукупність евристичних методів дослідження, які

ґрунтуються на інтуїції та досвіді суб'єктів рейтингування. Таким чином, до

них пропонуємо відносити низку експертних методів формування рейтинго-

вих оцінок, які, незважаючи на існування певних стримуючих чинників (пере-

дусім високого рівня суб'єктивізму в процесі надання експертної оцінки), є

найбільш дієвими способами отримання, обробки й аналіз якісної соціально-

економічної інформації про об'єкт дослідження. Дедалі більшої популярності

у проведенні якісного оцінювання набуває сьогодні метод аналізу ієрархій

Т. Сааті [8; 11].

Окрім цього, часто застосовуються такі якісні методи рейтингування, як

способи розроблення сценаріїв, «мозкового штурму», моделювання (зокрема,

теорія ігор і теорія черг) тощо.

Комбіновані методи при виборі технології оцінювання передбачають

застосування одночасно як експертних способів, так і методів рейтингування

на основі здійснення аналітичних процедур. 

Адитивна згортка передбачає формування рейтингової оцінки на основі

суми індикаторних показників діяльності об'єкта рейтингування, скоригова-

них на їхню вагомість. За мультиплікативного підходу результуючий показник

утворюється за допомогою добутку диференційованих показників із урахуван-

ням, як і у попередньому випадку, їхньої вагомості. Як різновид мультипліка-

тивного методу можуть розглядатись кратне моделювання, де врахування по-

казників відбувається на основі розрахунку їх співвідношення, а також зміша-

ні моделі, в яких індикатори узагальнюються на основі різноманітних алгеб-

раїчних та арифметичних поєднань. 

Застосування статичного підходу дозволяє отримати рейтинг, який

відображає стан досліджуваного об'єкта на конкретну дату без урахування змін

у часі. Характеризуючи ефективність діяльності підприємств у чітко визначе-

ний момент, статична модель не дає змоги сформувати тенденції їхнього роз-

витку. Вказаний недолік усувається при застосуванні динамічних моделей

побудови рейтингових оцінок, в яких, по-перше, відображаються не значення

показників діяльності, а їхні динамічні параметри (темпи зміни, приросту,

коефіцієнти випередження тощо), а також вводиться незалежна факторна

ознака t, яка відображає вплив чинників, що змінюються у часі. 
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Дистанційні методи ґрунтуються на опрацюванні інформації, що містить-

ся тільки в офіційних джерелах фінансової звітності підприємств, і не перед-

бачають проведення польових досліджень та інших, більш тісних способів

співпраці з об'єктом рейтингування. Ці методи є виправданими за наявності

високого рівня прозорості, достовірності та інформативності публічної звіт-

ності, високого рівня розвитку й доступності баз даних економічної інформа-

ції, а тому породжують чимало труднощів щодо їх використання в сучасних

умовах функціонування вітчизняного підприємницького середовища. Методи

інсайдерського рейтингування передбачають проведення спеціалізованих

досліджень у діяльності об'єкта рейтингування, де першочерговою є робота з

внутрішньофірмовим (управлінським) масивом інформації, що містить

розширені дані про результати виробничої, фінансово-економічної, соціаль-

ної, інвестиційно-інноваційної діяльності досліджуваного підприємства.

Застосування таких методів дає можливість, у порівнянні із дистанційними

способами, значно підвищити рівень інформаційної наповненості, а отже, і

достовірності результуючої рейтингової оцінки, і тому вони є найбільш бажа-

ними та адекватними вітчизняним умовам. Але при цьому існують ризики

нецільового використання такої інформації суб'єктами рейтингування. 

При застосуванні номерних методів дослідник надає об'єкту рейтингуван-

ня визначене місце за кожним із параметрів (показників), обраних для його

характеристики, проте при цьому не здійснюється розрахунок узагальненої

рейтингової оцінки. Для відображення результатів за цим методом переважно

формуються підсумкові табличні переліки (ренкінги), де всі об'єкти рейтин-

гування, відображені у рядках, впорядковуються за чітко встановленими кри-

теріями (майновими, фінансовими, кадровими, інноваційними тощо), що

формують наповнення стовбців таблиць. Для покращення ілюстративності та

показовості (найчастіше в ході розроблення презентаційних матеріалів)

рейтингові таблиці часто модифікують у графічні об'єкти. Графічні методи рей-

тингування є найбільш застосовуваними в процесі рейтингового оцінювання

діяльності учасників фондових ринків, а також державних органів влади та

підпорядкованих їм господарюючих суб'єктів (зокрема, під час участі у тен-

дерних процесах і торгах тощо). 

Бальні способи рейтингування перебувають у тісному взаємозв'язку із

якісними підходами, адже передбачають експертне оцінювання параметрів

діяльності об'єкта рейтингування із наданням відповідних оцінок суб'єктив-

ного характеру – балів – відповідно до встановленої шкали. В результаті

бальні показники узагальнюються та формується комплексна рейтингова

оцінка, що відображає місце досліджуваного об'єкта у певній групі суб'єктів

господарювання. 

Характерною особливістю індексних методів рейтингування є комплекс-

ний аналіз ключових коефіцієнтів, що відображають вплив різноспрямова-

них чинників на діяльність досліджуваних об'єктів, із коригуванням їх на по-

казник значимості (вагомості). Власне встановлення вагомості знову стає зв'я-

зуючою ланкою із якісними методами рейтингування, адже воно неможливе

без участі висококваліфікованих експертів, чий досвід, вміння та навички у

конкретній сфері дозволяють адекватно обґрунтувати вагу факторних показ-
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ників залежно від рівня їхнього впливу на інтегрований індекс – рейтингову

оцінку. 

Для опрацювання показників, обраних та розрахованих з метою рейтин-

гового оцінювання досліджуваного підприємства, одержані результати порів-

нюють найчастіше із еталоном («уявним» підприємством, що характеризуєть-

ся найкращими значеннями показників за встановленим переліком) або ж з

реальним суб'єктом господарювання, результати діяльності якого за встанов-

леним переліком показників забезпечили йому лідерську позицію серед інших

підприємств, що рейтингуються. Також поширені порівняння рейтингових

показників з усередненими їхніми значеннями для конкретної галузі, із норматив-

ними (критеріальними) значеннями показників, що формують базу для рейтин-

гування суб'єктів господарювання, та комбіновані, які поєднують елементи

перелічених вище прийомів рейтингування (найчастіше еталонного та

нормативного). 

Якщо рейтинги формуються на період до одного року, то застосовуються

короткострокові методи рейтингового оцінювання обраних об'єктів із вимо-

гою кількаразового оновлення рейтингу протягом досліджуваного періоду (де-

кадного, місячного, квартального тощо). Формування рейтингових оцінок із

терміном дії понад 1 рік передбачає застосування довгострокових методів рей-

тингування, що базуються на способах і прийомах економічного прогнозуван-

ня (формальних і неформальних).

У процесі формування кінцевого ренкінгу об'єктів рейтингування, залеж-

но від наданих їм оцінок, може формуватись єдиний список, коли досліджувані

об'єкти суцільним підрядом проранжовані за спаданням чи зростанням

рейтингового показника. При цьому рейтинг переважно має числове пред-

ставлення, що характеризує номерну конкурентну позицію досліджуваного

об'єкта за відповідним показником (доходом, прибутком тощо) чи бал, нада-

ний йому на основі критеріального оцінювання параметрів експертами. Крім

того, в практиці рейтингування часто формується узагальнювальний катего-

рійний перелік, коли об'єкти рейтингування залежно від отриманої ними

рейтингової оцінки поділяються на групи за встановленими параметрами, а

подальше позиціонування досліджуваного підприємства щодо інших

відбувається тільки в межах цієї групи. Така структуризація уможливлює більш

точне врахування специфічних особливостей об'єктів рейтингування та, від-

повідно, підвищує рівень об'єктивності рейтингової оцінки, яка, як свідчить

практичний досвід, має переважно лінгвістичну (літерну) форму представлен-

ня (А, Б, В, Г; А, Аа, Ааа тощо).

Найвищим рівнем довіри вітчизняних користувачів характеризуються ме-

тоди рейтингових компаній "Moody's Investors Service" [10], "Fitch Ratings" [9]

та "Standard&Poor's" [6], а також національного рейтингового агентства «Кре-

дит-рейтинг» [7]. Характерними рисами вказаних методів рейтингування є

надання виняткової вагомості експертним способам оцінювання масиву рей-

тингових інформаційних джерел та формування комплексної рейтингової

оцінки при переважному врахуванні якісних параметрів діяльності об'єкта

рейтингування (галузевих особливостей, впливу ринкової кон'юнктури, зов-

нішніх соціально-економічних і політичних ризиків, стану менеджменту на
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підприємстві тощо). Крім того, передумовою формування рейтингової оцінки

рейтинговими агентствами є насамперед комерційний інтерес. Саме цей

аспект стає причиною закритості більшості методів і методик рейтингових

агентств, коли доступ до баз даних із рейтинговими оцінками підприємств та

організацій надається лише на платних засадах, а розкриття способів і прийо-

мів здійснення рейтингового оцінювання, які одночасно виступають і елемен-

тами інтелектуальної власності рейтингових агентств, обмежене або взагалі

відсутнє. Ще однією особливістю методів рейтингових агентств є автомати-

зація їх технологічної реалізації, адже оперативність у формуванні рейтингів

одночасно для великої кількості об'єктів рейтингування неможлива без засто-

сування стандартизованого й спеціалізованого програмного забезпечення у

цьому напрямку.

Авторські розробки у сфері реалізації рейтингового процесу та побудови

узагальнювальної рейтингової оцінки, які формуються науковцями й фахівця-

ми-практиками у рейтингуванні та суміжних напрямках (фінансово-еконо-

мічному аналізі, діагностиці [5] тощо), мають зазвичай відкритий доступ. Це

пов'язано із тим, що ключовою метою розробки й застосування таких методів

є удосконалення та розвиток напрямів економічних досліджень підприємств і

організацій із застосуванням інструментів рейтингування. При цьому реаліза-

ція авторських методів рейтингування може відбуватись як вручну (якщо

відсутні спеціалізовані програми чи їх модулі для адекватного відображення

результатів рейтингування за авторським підходом), так і за допомогою

певних прикладних інструментів.

Методи рейтингування державних регулювальних органів, які відображені у

певній нормативно-правовій базі [1–3], характеризуються обов'язковістю до

застосування щодо всіх об'єктів, які потрапляють у сферу розповсюдження

розроблених методів і методик. Доцільно зазначити, що такі способи рейтин-

гування мають нижчий у порівнянні з іншими рівень гнучкості й адаптивнос-

ті, адже внесення будь-яких змін і коректив потребує правового затвердження,

що вимагає часових затрат. Разом з тим, методи та методики державних регу-

лювальних органів мають високий ступінь надійності, адже в цьому випадку

об'єктивність результуючої рейтингової оцінки забезпечена державою.

Особливістю міжнародних методів рейтингування є високий рівень їх ви-

знання, а отже, й застосовуваності в межах міжнародної економічної співпра-

ці підприємств та організацій. Такі способи оцінювання розробляються фахів-

цями рейтингових агентств, які є світовими лідерами у сфері рейтингування

відповідно до вимог європейських та інших міжнародних організацій-регу-

ляторів ринку рейтингових послуг (Комітету європейських регуляторів ринку

цінних паперів (CESR), Міжнародної організації регуляторів фондового

ринку (IOSCO), Комісії з цінних паперів і бірж США тощо). 

Щодо національних методів рейтингування, доцільно зазначити, що їх

розроблення відбувається із чіткою прив'язкою до умов середовища функціо-

нування суб'єктів господарювання в межах окремо взятої країни чи групи

країн, а масштаби застосування обмежуються винятково їхньою територією.

Незважаючи на низький рівень поширення, перевагою національних методів

рейтингування у порівнянні з міжнародними є вищий рівень урахування
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національних особливостей господарювання, що уможливлює більш адекват-

не відображення рівня результативності функціонування досліджуваних

об'єктів і передбачення ризиків. До вітчизняних методів можна зарахувати

способи та прийоми національних уповноважених рейтингових агентств, які

здійснюють свою діяльність відповідно до Національної рейтингової шкали, а

також методи та методики, узагальнені науковцями, що досліджують пробле-

ми застосування рейтингових систем у процесі комплексного аналіз стану та

перспектив розвитку вітчизняних підприємств. 

Вибір методу рейтингування в організації є надзвичайно відповідальним

процесом, адже від цього залежить достовірність розробленої рейтингової

оцінки, її відповідність реаліям функціонування. Рішення про застосування

того чи іншого способу рейтингового оцінювання повинно прийматись з

обов'язковим урахуванням сукупності чинників внутрішнього та зовнішнього

середовища, що чинять прямий та опосередкований вплив на діяльність

об'єктів і суб'єктів рейтингування. Усю сукупність таких чинників пропонуємо

вивчати на макро- та мікроекономічному рівнях [4]. Серед макроекономічних

чинників, як свідчить практика функціонування рейтингових організацій в

Україні та за її межами, найбільш вагомими є: стабільність і передбачуваність

середовища функціонування об'єктів рейтингування, організаційно-правові

засади та сфера їх функціонування, стадія розвитку рейтингування та рівень

довіри до нього у середовищі функціонування досліджуваних об'єктів. До най-

важливіших чинників, які впливають безпосередньо на рівні функціонування

суб'єктів та об'єктів рейтингування, пропонуємо зарахувати такі, як предмет

рейтингування, злагодженість процесу інформаційного забезпечення рейтин-

гового оцінювання, досвід і кваліфікація фахівців, задіяних у формуванні

підсумкової рейтингової оцінки та її інтерпретації, рівень технологічного роз-

витку суб'єкта рейтингування, ступінь комерціалізації рейтингової методики,

напрямки та масштаби застосування узагальнювальної рейтингової оцінки

тощо. Разом з тим, варто зауважити, що методи рейтингування, обрані для

конкретного об'єкта, потребують обов'язкового перегляду (часткового або

повного) при впровадженні кожної наступної процедури рейтингування для

перевірки відповідності встановленим у поточний момент цілям і завданням

рейтингування.

Висновки. Рейтингове оцінювання підприємств та організацій є однією з

найбільш широко застосовуваних управлінських технологій у процесі еконо-

мічного аналіз стану та перспектив їхнього розвитку у сучасному конкурент-

ному середовищі. Разом з тим, динамічність і нестабільність умов господарю-

вання, в яких працюють об'єкти рейтингування сьогодні, вимагає від рейтин-

гових агентств обрання адекватних способів і прийомів здійснення рейтинго-

вої процедури та розроблення узагальнювальної рейтингової оцінки. Внаслі-

док цього виняткової вагомості набуває вичерпна та логічна структуризація

методів рейтингування господарюючих суб'єктів, керуючись якою суб'єкт

рейтингування міг би оперативно обирати найбільш дієвий із них з огляду на

результати комплексного аналізу середовища функціонування (як свого, так і

об'єкта, що рейтингується), а також мати підґрунтя для подальшої їх оптимі-

зації.
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Подальші дослідження вважаємо за доцільне зосередити в напрямку

вибору й обґрунтування адекватного методу для проведення комплексного

рейтингування промислових підприємств із застосуванням узагальнювальних

і часткових показників.
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