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SCIENTIFIC-METHODOLOGICAL APPROACH TO BANK
LIQUIDITY MANAGEMENT BASING ON THE RESULTS

OF THE TAXONOMIC INDICATORS ANALYSIS
The article develops the economic-mathematical model for the comprehensive analysis of

bank's liquidity. The peculiarities of main stages within the analysis are investigated, and the key

indices are determined which form the taxonomic indicators at the relevant time horizons; the bor-

ders of the risk zones are demonstrated as well as the mechanism of changing them in case of imple-

menting the adaptive approach to liquidity management; the liquidity analysis is carried out

according to the developed approach on the example of PJSC "Ukrgasbank".
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Постановка проблеми. Постійне забезпечення оптимального рівня ліквід-
ності вимагає запровадження в банках науково обґрунтованої системи управ-
ління нею, яка базується на достовірності та репрезентативності даних аналізу
поточної ситуації, можливості банку оперативно реагувати на зміну різнома-
нітних чинників, що впливають на ліквідність. Об'єктивна необхідність ство-
рення адекватних систем аналітичної підтримки й обґрунтування управлінсь-
ких рішень, їх вдосконалення й адаптації до потреб управління ліквідністю
сучасного банку визначають актуальність теми дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Потрібно відзначити, що саме по-
няття «аналіз ліквідності банку» має досить широке тлумачення, причому як у
вітчизняній, так і в зарубіжній економічній теорії немає єдиної думки щодо
його сутності й технології. У вітчизняній науці зазначені проблеми дослід-
жують, в основному, вчені двох економічних наук: економічного аналізу
(Т.Д. Косова [10], В.М. Кочетков [11], О.І. Лаврушин [13], З.І. Щибиволок [21]
та інші) й фінансового менеджменту (Ж.М. Довгань [6], О.М. Колодізєв [9],
О.С. Любунь [14], І.В. Сало [20] та ін.).

Значний внесок у дослідження методологічних особливостей аналізу лік-
відності банку зробили вітчизняні вчені, зокрема, І.В. Волошин (науково-
методичне забезпечення прогнозування грошових потоків банку [2; 3], вдос-
коналення геп-аналізу ліквідності банку [4]); О.В. Григоренко (механізм оцін-
ки динаміки платіжної позиції банку [5]); Г.В. Загорій (методика розрахунку
інтегрального показника ліквідності банку, яка враховує зміну умов функціо-
нування банківського сектору і дає можливість визначення банків, ліквідність
яких погіршилась щодо групи порівняння [7]); Н.О. Колесніченко (економі-
ко-математична модель оптимізації управління ліквідністю банку в Україні
[8]); Т.Е. Крішталь (структурно-логічна модель поетапного аналізу ліквіднос-
ті, комплексна методика ретроспективного внутрішнього аналізу ліквідності
банку, прогнозно-аналітична модель діагностики ліквідності банку [12]);
О.О. Оконська (алгоритм кількісної оцінки ліквідності банків [15]);
Д.М. Олійник (алгоритм прогнозування залишків коштів на рахунках «до
запитання» в банку [16]); Ю.С. Ребрик (комплексний підхід до аналізу ліквід-
ності банку, що включає чутливі до кризи ліквідності індикатори, композицій-
ний індикатор загрози розвитку кризи ліквідності банку, проведення стрес-
тестування ліквідності банку [18; 19]); Ю.С. Серпенінова (науково-методич-
ний підхід до оцінки ліквідної позиції банку з урахуванням прогнозних показ-
ників, сезонності та впливу макроекономічних чинників, що дозволить визна-
чити перспективну ліквідність банку [1]).

Невирішені частини проблеми. Наявні методичні розробки і рекомендації
дозволяють провести аналіз ліквідності окремих банків, проте не є універ-
сальними, тому не можуть бути застосовані як окремим банком, так і регуля-
торними органами. У зв'язку з цим виникає необхідність в узгодженому поєд-
нанні методів в єдину систему, що враховує мету аналізу та наявне інформа-
ційне забезпечення.
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Метою дослідження є розробка комплексного науково-методичного під-
ходу до прийняття рішень менеджментом банку у частині управління його лік-
відністю за результатами розрахунку індикаторів ліквідності банку, визначе-
них із використанням інструментарію таксономічного аналізу.

Основні результати дослідження. Аналіз ліквідності банку – процес дослід-
ження чинників, що змінюють рівень ліквідності банку в динаміці з метою
виявлення відхилень від планових чи нормативних значень і визначення їх
впливу на діяльність банку.

Для аналізу ліквідності банку доцільно використовувати такі системи ме-
тодів: горизонтальний, вертикальний, порівняльний, коефіцієнтний, фактор-
ний, вартісний, геп-аналіз, стрес- і бек-тестування. Але слід підкреслити, що
кожна з цих систем методів розкриває тільки окремий аспект ліквідності бан-
ку, тому ефективний аналіз повинен спиратися на узгоджене поєднання мето-
дів в єдину систему, що враховує мету аналізу та наявне інформаційне забезпе-
чення.

Таксономічний аналіз ліквідності банку дозволяє отримати повну, неупе-
реджену, своєчасну інформацію про стан ліквідності банку, а здійснення конт-
ролю на основі отриманих даних дає можливість визначити доцільність здійс-
нення коригуючих заходів (рис. 1).

На першому етапі визначаються часові горизонти, в межах яких здійсню-
ється управління ліквідністю банку, та відповідно, її аналіз. У найбільш загаль-
ному вигляді пропонуємо виділяти короткостроковий (на вимогу та до 1 міся-
ця), середньостроковий (від 1 до 12 місяців) та довгостроковий (від 12 місяців
і більше) горизонти управління ліквідністю банку.

Слід підкреслити, що кожен банк може здійснювати розподіл на часові
горизонти самостійно відповідно до специфіки діяльності, характеристик
банківських операцій і впливу зовнішнього середовища. 

Для кожного часового горизонту банк повинен визначити чинники впли-
ву на ліквідність і показники-індикатори, що їх характеризують. Їх формуван-
ня має базуватися на системному підході й враховувати чинники, еластичність
ліквідності щодо зміни яких є найвищою.

Для аналізу короткострокової ліквідності пропонуємо використовувати
такі показники-індикатори: норматив поточної ліквідності (Н5), відношення
високоліквідних активів до зобов'язань банку (ВЛА / З), відношення сукупно-
го розриву ліквідності на вимогу та до 1 місяця до активів банку (GAP1m / А),

відношення нетто-міжбанківських кредитів до активів банку (МБКn / А), від-

ношення коштів на поточних рахунках клієнтів до зобов'язань банку (ПРК /
З).

Вхідними даними для аналізу середньострокової ліквідності за допомо-
гою таксономічного індикатора є: норматив короткострокової ліквідності
(Н6), відношення сукупного розриву ліквідності від 1 до 3 місяців до активів
банку (GAP1-3m / А), відношення сукупного розриву ліквідності від 3 до 12 мі-

сяців до активів банку (GAP3-12m / А), частка кредитів клієнтам в активах

банку (КП / А), відношення коштів на строкових рахунках клієнтів до зобов'я-
зань банку (СРК / З).
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Рис. 1. Процес управління ліквідністю банку на основі

таксономічного аналізу, авторська розробка

Аналіз довгострокової ліквідності доцільно проводити на основі таких по-
казників-індикаторів: відношення сукупного розриву ліквідності від 12 міся-
ців до 5 років до активів банку (GAP1-5y / А), відношення сукупного розриву

ліквідності більше 5 років до активів банку (GAP>5y / А), відношення кумуля-

тивного розриву ліквідності до активів банку (GAPsum / А), відношення креди-

тів до депозитів (КП / Д), відношення активів до зобов'язань (А / З). 
Загальна схема аналізу ліквідності за таксономічним методом у розрізі

виділених часових горизонтів наведена на рис. 2.
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Рис. 2. Загальна схема аналізу ліквідності банку

за таксономічним методом, авторська розробка

Для впорядкування визначених показників-індикаторів ліквідності, які
являють собою багатовимірний статистичний матеріал, пропонуємо здійсню-
вати аналіз ліквідності банку за таксономічним методом, застосування якого
дасть змогу об'єднати показники ліквідності у таксономічний коефіцієнт
(індикатор). На його основі можна робити висновки про стан ліквідності
банку, необхідність її поглибленого аналізу й розробки заходів коригування
для забезпечення дотримання цільових параметрів ліквідності банку.

Першим етапом визначення таксономічного індикатору ліквідності є
формування матриці спостережень:

(1)

де і – порядковий номер періоду (від 1 до m); j – показник, який характеризує
ліквідність банку (від 1 до n); Xij – значення показника j в період часу i.

Оскільки не всі показники мають однакові одиниці виміру, необхідно
провести їх стандартизацію за формулою:

(2)
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 Êîðîòêîñòðîêîâà ë³êâ³äí³ñòü  Ñåðåäíüîñòðîêîâà ë³êâ³äí³ñòü Äîâãîñòðîêîâà ë³êâ³äí³ñòü 

Í5 ÂËÀ/Ç 

GAP1m/À ÌÁÊn/À 

ÏÐÊ/Ç 
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³íäèêàòîð 

äîâãîñòðîêîâî¿ 
ë³êâ³äíîñò³ TIL 

Êàçíà÷åéñòâî 
Äåïàðòàìåíò ðèçèê-

ìåíåäæìåíòó 
Êîì³òåò ç óïðàâë³ííÿ 
àêòèâàìè ³ ïàñèâàìè 

Ùîì³ñÿöÿ, ùîäåêàäè, 
ùîòèæíÿ, ùîäíÿ 
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ùîì³ñÿöÿ 
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ñåðåäíüîñòðîêîâî¿  
ë³êâ³äíîñò³ TIM 

Òàêñîíîì³÷íèé 
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Після стандартизації проводимо диференціацію показників ліквідності на
стимулятори та дестимулятори. Слід зауважити, що кожен банк проводить
диференціацію показників самостійно, відповідно до специфіки діяльності,
типу політики регулювання ліквідності та стратегії управління нею.

Розподіл показників на стимулятори та дестимулятори є основою для
побудови вектора-еталона Р0, елементи якого мають координати Хоі та форму-

ються зі значень показників за формулою:

(3)

Одним з основних понять, що використовуються в таксономічних мето-
дах, є таксономічна відстань, визначення якої дозволяє ідентифікувати місце
кожного елемента матриці у сукупності значень, класифікувати та впорядку-
вати дані для подальшого аналізу [17, 7]. 

Таксономічна відстань між окремим спостереженням та точкою Р0 (Сі0)

розраховується за формулою:

(4)

де zij – стандартизоване значення j-го показника в період часу i; z0i – стандар-

тизоване значення i-го показника в еталоні.
Далі розраховуємо середню відстань між спостереженнями     (5), стан-

дартне відхилення S0 (6), максимально можливе відхилення від зведеного
еталону С0 (7), зведений динамічний показник di (8):

(5)

(6)

(7)

(8)

Останнім етапом є визначення таксономічного індикатора ліквідності для
кожного часового горизонту зі сформованого нами переліку показників-
індикаторів ліквідності банку за формулою:

(9)

Значення таксономічного показника ліквідності може коливатися в
межах від 0 до 1 (0     ТІS,M,L 1).

З метою підвищення ефективності управління ліквідністю та поперед-
ження виникнення кризи пропонуємо встановлювати граничні межі значень
таксономічних індикаторів для окремих зон ризику, керуючись принципом
адаптивності – при існуванні ринкових сигналів та/або подій щодо самого
банку про можливість виникнення проблем з ліквідністю створюються додат-
кові буфери ліквідних коштів шляхом підвищення вимог до входження до
окремих зон ризику.
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Стандартним будемо вважати механізм управління, який застосовується
за стабільних умов функціонування банку та ринку, погіршення яких у май-
бутньому не передбачається. 

Сценарій «Загроза ліквідності банку» передбачає існування негативних
подій стосовно банку, які свідчать про погіршення якості управління базови-
ми ризиками, що є внутрішніми чинниками впливу на ліквідність (табл. 1). 

Таблиця 1. Суб'єкти, що подають інформацію до КУАП про необхідність

управління ліквідністю за сценарієм «Загроза ліквідності банку»,

авторська розробка

Серед них найважливішими групами сигналів є: відтік коштів клієнтів,
погіршення репутації банку, порушення вимог регулятора щодо обсягу резер-
вів, економічних нормативів тощо. При цьому деякі сигнали є превентивни-
ми, інші ж свідчать про початок кризи.

Ризик ліквідності ринку виникає через нездатність визначати або врахо-
вувати зміни ринкових умов, які впливають на спроможність залучати кошти
в необхідних обсягах та за прийнятними ставками та/або реалізовувати активи
швидко і з мінімальними втратами вартості.

Сигнали про виникнення загроз ліквідності ринку (табл. 2) пов'язані, пе-
реважно, з впливом чинників зовнішнього середовища функціонування, яке є
мінливим та агресивним.

Сценарій «Загроза ліквідності банку та ринку» застосовується у випадку
низького обсягу ліквідності банку та неможливості запозичити кошти на рин-
ку за прийнятними ставками. За таких умов прийматиметься більш жорсткий
режим управління ліквідністю.

Зважаючи на зазначене вище, нами пропонується розподілити межі зна-
чень таксономічних індикаторів ліквідності на виділених часових горизонтах
залежно від сценаріїв розвитку таким чином (рис. 3).

У результаті розрахунку таксономічного індикатора ліквідності ПАТ
«Укргазбанк» за обраними часовими горизонтами було отримано такі дані
(рис. 4).
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Ñóá’ºêò Ïîä³¿, ùî ñâ³ä÷àòü ïðî ìîæëèâèé äåô³öèò ë³êâ³äíîñò³ 
Äåïàðòàìåíò 
ìàðêåòèíãó 
òà ðåêëàìè 

Ó çàñîáàõ ìàñîâî¿ ³íôîðìàö³¿ ç’ÿâèëèñü ïóáë³êàö³¿ ñòîñîâíî íåçàäîâ³ëüíîãî 
óïðàâë³ííÿ áàíêîì, íåäîñòàòíüîãî ð³âíÿ âíóòð³øíüîãî êîíòðîëþ, ïîìèëêîâî 
îáðàíî¿ ñòðàòåã³¿ òîùî. 

Äåïàðòàìåíò 
ðèçèê-

ìåíåäæìåíòó 

Ñêîðî÷åííÿ çàëèøê³â êîøò³â çà ïîòî÷íèìè ðàõóíêàìè êë³ºíò³â áàíêó íà 30 
òà á³ëüøå â³äñîòê³â (êîíòðîëþºòüñÿ ùîäåííî íà ï³äñòàâ³ äâîõ îñòàíí³õ 
ñïîñòåðåæåíü); ñêîðî÷åííÿ çàëèøê³â êîøò³â çà ñòðîêîâèìè äåïîçèòàìè 
êë³ºíò³â áàíêó íà 15 òà á³ëüøå â³äñîòê³â (êîíòðîëþºòüñÿ ùîäåííî íà ï³äñòàâ³ 
äâîõ îñòàíí³õ ñïîñòåðåæåíü); ïîðóøåííÿ áàíêîì åêîíîì³÷íèõ íîðìàòèâ³â 
(êîíòðîëþºòüñÿ ùîäåííî/ùîäåêàäíî); ñêîðî÷åííÿ ðåãóëÿòèâíîãî êàï³òàëó 
áàíêó íà 10 òà á³ëüøå â³äñîòê³â (êîíòðîëþºòüñÿ ùîì³ñÿ÷íî); ïîã³ðøåííÿ 
íîðìàòèâ³â àäåêâàòíîñò³ êàï³òàëó áàíêó íà 10 òà á³ëüøå â³äñîòê³â (êîíòðî-
ëþºòüñÿ ùîäåííî); ñêîðî÷åííÿ áàëàíñîâîãî ïðèáóòêó áàíêó íà 50 òà á³ëüøå 
â³äñîòê³â (êîíòðîëþºòüñÿ ùîì³ñÿ÷íî). 

Êàçíà÷åéñòâî 

Ïîðóøåííÿ áàíêîì íîðìàòèâó îáîâ’ÿçêîâîãî ðåçåðâóâàííÿ çàëó÷åíèõ êîøò³â 
(êîíòðîëþºòüñÿ ùîäåííî òà ùîì³ñÿ÷íî); ñêîðî÷åííÿ (íå ìåíø í³æ íà 
2 ïóíêòè) ðåéòèíãó áàíêó, ùî íàäàºòüñÿ ðåéòèíãîâèìè àãåíòñòâàìè, àáî éîãî 
ïîâòîðíå çíèæåííÿ; ñêîðî÷åííÿ îáñÿãó ðåçåðâíî¿ ë³êâ³äíîñò³, ÿêó áàíê ìîæå 
çàëó÷èòè íà ì³æáàíê³âñüêîìó ðèíêó, íèæ÷å çà ð³âåíü íåîáõ³äíèé äëÿ 
ïîêðèòòÿ ³ñíóþ÷îãî òà/àáî ïðîãíîçîâàíîãî äåô³öèòó ë³êâ³äíîñò³. 

 
 



Таблиця 2. Суб'єкти, що подають інформацію до КУАП про необхідність

управління ліквідністю за сценарієм «Загроза ліквідності ринку»,

авторська розробка

Рис. 3. Процес зміни граничних меж зон ризику залежно від умов

функціонування банку, авторська розробка

Найменше значення таксономічного індикатора ліквідності в коротко-
строковому періоді спостерігалося на початку 2009 року. До початку 2012 р.
зазначений показник зростав унаслідок значної частки високоліквідних акти-
вів і суттєвого перевищення нормативного значення поточної ліквідності в
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Ñóá’ºêò Ïîä³¿, ùî ñâ³ä÷àòü ïðî ìîæëèâèé äåô³öèò ë³êâ³äíîñò³ 

Þðèäè÷íà 
ñëóæáà 

- ñóòòºâ³ çì³íè ó çàêîíîäàâñòâ³, ÿê³ ìîæóòü ïðèçâåñòè äî çíèæåííÿ ë³êâ³ä-
íîñò³: çì³íè âñòàíîâëåíèõ çíà÷åíü íîðìàòèâ³â ë³êâ³äíîñò³, ï³äâèùåííÿ íîðì 
ðåçåðâóâàííÿ òîùî; 
- ³íôîðìàö³ÿ ïðî ñóòòºâ³ çì³íè ó ïîë³òèö³ ðåãóëÿòîðà: ïðîâåäåííÿ ðåñòðèê-
ö³éíî¿ ïîë³òèêè; á³ëüø ³íòåíñèâíå çàñòîñóâàííÿ ìîíåòàðíèõ ³íñòðóìåíò³â ç 
ìåòîþ çä³éñíåííÿ àíòè³íôëÿö³éíèõ çàõîä³â. 

Äåïàðòàìåíò 
ìàðêåòèíãó 
òà ðåêëàìè 

- ó çàñîáàõ ìàñîâî¿ ³íôîðìàö³¿ ç’ÿâèëèñü ïóáë³êàö³¿ ñòîñîâíî íåçàäîâ³ëüíîãî 
ñòàíó ÷è áàíêðóòñòâà ïðèíàéìí³ îäíîãî áàíêó ïåðøî¿ ÷è äðóãî¿ ãðóïè òà/àáî 
ïðèíàéìí³ 5 áàíê³â òðåòüî¿ ÷è ÷åòâåðòî¿ ãðóï; 
- ïîÿâà ³íôîðìàö³¿ ïðî ïàí³êó íà ðèíêó òà íåçàäîâ³ëüíèé ñòàí áàíê³âñüêî¿ 
ñèñòåìè â ö³ëîìó. 

Êàçíà÷åéñòâî 

- çðîñòàííÿ ñåðåäíüîçâàæåíî¿ â³äñîòêîâî¿ ñòàâêè çà ì³æáàíê³âñüêèìè êðå-
äèòàìè á³ëüø í³æ íà 10 ïï. ïðîòÿãîì òèæíÿ; 
- ñóòòºâ³ çì³íè êóðñ³â ³íîçåìíèõ âàëþò íà ì³æáàíê³âñüêîìó âàëþòíîìó ðèí-
êó, â ÿêèõ çîñåðåäæåíà ÷àñòêà àêòèâ³â 7 òà á³ëüøå â³äñîòê³â (íà 30 ïóíêò³â çà 
ðåçóëüòàòîì çàêðèòòÿ îñòàíí³õ ï’ÿòè òîðã³â); 
- âàðò³ñòü äåðæàâíèõ ö³ííèõ ïàïåð³â çà îñòàíí³ 10 òîðãîâåëüíèõ äí³â çíèçè-
ëàñÿ íà 5 òà á³ëüøå â³äñîòê³â; 
- â³äìîâà ïðèíàéìí³ 3 áàíê³â-êîíòðàãåíò³â ó íàäàíí³ êðåäèòó çà â³äñîòêîâîþ 
ñòàâêîþ, ùî âñòàíîâëåíà ÊÓÀÏ ÿê ãðàíè÷íà. 

 
 

 

Êðèòè÷íèé ðèçèê 

Äîïóñòèìèé ðèçèê 

Ïîì³ðíèé ðèçèê 

Áåçðèçèêîâà çîíà 

0,0 ≤ Ò²S,M,L < 0,2 

0,1 ≤ Ò²S,M,L < 0,5 

0,5 ≤ Ò²S,M,L < 0,9 

0,9 ≤ Ò²S,M,L < 1 

Äåïàðòàìåíò ðèçèê-
ìåíåäæìåíòó 

Êàçíà÷åéñòâî 
Þðèäè÷íà 

ñëóæáà 

 

 

 

²íôîðìàö³ÿ ùîäî çàãðîçè             
ë³êâ³äíîñò³ â³äñóòíÿ 

Ñòàíäàðòíèé ìåõàí³çì                   
óïðàâë³ííÿ 

Çàãðîçà ë³êâ³äíîñò³ 
áàíêó 

Êîì³òåò ç óïðàâë³ííÿ àêòèâàìè ³ ïàñèâàìè 

²íôîðìàö³ÿ ùîäî çàãðîçè ë³êâ³äíîñò³ áàíêó òà/àáî ðèíêó 

Çàãðîçà ë³êâ³äíîñò³ 
ðèíêó 

Çàãðîçà ë³êâ³äíîñò³ 
áàíêó òà ðèíêó 

 

Çì³íà ìåæ çîí ðèçèêó 

Äåïàðòàìåíò ìàðêåòèíãó     
òà ðåêëàìè 

+ 0,10 Ò² 

+ 0,04 

+ 0,05 



цей період. Варто зазначити, що критичне значення ризику спостерігалося
лише у 2009 р. у зв'язку з масовим відтоком коштів з банків.

Рис. 4. Динаміка таксономічних індикаторів ліквідності ПАТ «Укргазбанк»

з 01.01.2008 по 01.01.2012, одн., авторська розробка

Тенденція зміни значень таксономічних показників для середньо- та дов-
гострокового часових горизонтів є схожою: на початку 2009 р. значення таксо-
номічних індикаторів значно знизились, проте такі заходи, як введення тим-
часової адміністрації, мораторій на задоволення вимог вкладників та кредито-
рів, проведення зваженої кредитної та інвестиційної політики, рефінансуван-
ня та державна рекапіталізація банку дозволили поступово наростити обсяг
ліквідних коштів банку, тому до початку 2012 р. відбулося поступове зростання
значення індикатора. Варто зазначити, що на проміжних етапах (квартал,
місяць тощо) спостерігалася змінна динаміка, тобто був характерний як низ-
хідний, так і висхідний тренд.

Проаналізувавши значення таксономічного індикатора ліквідності ПАТ
«Укргазбанк» на всіх часових горизонтах, можна стверджувати, що лінії тренду
відповідних таксономічних індикаторів коливаються з різною інтенсивністю:
так, для короткострокового горизонту експоненціальна крива є найбільш
еластичною. Це пов'язано з тим, що зміна показника у коротко- та середньо-
строковому періодах відбувається відповідно до поточної економічної
ситуації. Для індикатора «довгострокова ліквідність» характерним є певний
часовий лаг, який потрібно враховувати при встановленні планових значень
на майбутні періоди.

Таким чином, за результатами розрахунку індикаторів ліквідності банку,
визначених із використанням інструментарію таксономічного аналізу, обира-
ється режим регулювання ліквідності банку (табл. 3).
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Таблиця 3. Матриця режимів регулювання ліквідності на основі

даних таксономічного аналізу про зони ризику на відповідних

часових горизонтах, авторська розробка

Дії органів управління, спрямовані або на прийняття коригуючих заходів
для усунення відхилень від нормативних показників, або подальший контроль
ліквідності банку визначаються його внутрішніми положеннями і залежать від
стратегії, розподілу повноважень між суб'єктами, часового горизонту тощо.

Висновки. Розроблений методичний підхід дозволяє проводити ефектив-
ний і повний аналіз ліквідності банку як на окремих часових горизонтах, так і
за період у цілому. Впровадження таксономічної моделі сприяє об'єднанню
розрізнених статистичних даних щодо ліквідності банку. Такий підхід може
бути застосований окремим банком, а також регулятором для ефективного
здійснення наглядових функцій як за стабільних умов функціонування банку,
так і під час виникнення проблем з ліквідністю. При цьому створюється
додатковий буфер ліквідних коштів шляхом підвищення вимог для входження
до окремих зон ризику.

Актуальним є питання вибору вхідних показників для аналізу ліквідності
залежно від особливостей функціонування банку, зокрема його спеціалізації,
тому існують об'єктивні передумови для проведення подальших досліджень у
цьому напрямку.
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