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The article is searching for new tools of the budget component optimization within the macro-

economic mechanism of state and regional development. It is suggested to optimize local taxes and

duties; the tax competition is assessed as a factor of regional development. The concept of improve-

ment mechanism in state regulation of the national economу's development using its budget com-

ponent is developed.
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Постановка проблеми. У сучасних після- і передкризових умовах функціо-

нування національного господарства України та в умовах підрахунку еконо-

мічної ефективності від проведення таких міжнародних проектів, як, наприк-

лад, Євро-2012, постає нагальна проблема оптимізації бюджетної складової у

макроекономічному механізмі регулювання розвитку національного госпо-

дарства України, адже переважна частина фінансування на вказані заходи по-

кладається саме на бюджети різних рівнів. Необхідно сформувати оптимальну,

адаптовану до специфічних рецесійних і пострецесійних умов існування

сучасної економіки, національну модель розвитку економіки, яка була б спря-

мована на успішне розв'язання існуючих проблем і зростання ефективності її

макроекономічного регулювання.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пошук концепції оптимізації бюд-

жетної складової макроекономічного механізму державного регіонального

розвитку для забезпечення сталих темпів соціально-економічного розвитку

України та її регіонів триває й досі. У працях видатних вчених-економістів, в

т.ч. лауреатів Нобелівської премії з економіки (А. Алесіни [6], Т. Коелі [8],

Р. Майорсона [12], Дж. Неша [13; 14], Д. Стігліца [2], Ф. фон Хаєка [17],

Дж. Хікса [4]), та інших показана обмеженість ринкових механізмів вирішен-

ня фундаментальних стратегічних завдань суспільного соціально-економічно-

го розвитку. Це обумовлює необхідність активізації наукових розробок з удос-

коналення механізмів макроекономічного регулювання розвитку національ-

ного господарства, а також їхніх складових, та макроекономічного управління

розвитком країни на основі діалектичного поєднання економічних (і як їх

основної складової – фінансових) та адміністративних методів. 

Мета дослідження. Дослідити й оптимізувати бюджетну складову макроеко-

номічного механізму державного та регіонального розвитку на основі удоско-

налення бюджетно-податкових регуляторів розвитку національної економіки. 

Основні результати дослідження. Децентралізація повноважень у сфері

фінансування місцевих витрат та управління доходами місцевих бюджетів у

частині встановлення того чи іншого переліку місцевих податків є цікавим

феноменом, вивченням якого зацікавились багато вчених як в Україні, так і в

усьому світі. Дослідниками було визначено, що саме місцеві податки та збори

в усіх розвинених країнах є тим «фундаментом», на якому базується регіо-

нальних розвиток певного органу місцевого самоврядування. На жаль, в

Україні дещо інша ситуація з роллю та значенням місцевих податків і зборів та

їхніх впливом на регіональний розвиток органу місцевого самоврядування. За

офіційними статистичними даними середні надходження від місцевих подат-

ків та зборів до місцевих бюджетів не перевищують 4%. Звісно, за таких над-

ходжень не йдеться про їхній значний влив на регіональну економіку. Послі-

довники теорії децентралізації, які знайшли своє місце у фінансовій науці

після фундаментальних праць Дж. Хікса [4], вважають децентралізацію ефек-

тивним методом збільшення відповідальності перед населенням за проведен-

ня тієї чи іншої місцевої політики. Але, як відомо, децентралізація має також

і негативні аспекти, які проявляються як у якості, так і в кількості послуг, що

надаються органами місцевого самоврядування. Коли база оподаткування є

мобільною серед органів місцевого самоврядування всередині однієї країни,

тоді нескоординована з центру місцева фіскальна політика може створити

надмірний податковий тиск на своїй території та спонукати відтік промисло-

вого й трудового ресурсів з даної адміністративно-територіальної одиниці.

Крім того, некоординована з центру місцева фіскальна політика може підірва-

ти можливість як регіонального зростання, так і економічного розвитку всієї

країни шляхом спонукання до диспропорцій між громадським і приватним

споживанням, і, як наслідок, така дисгармонізована місцева фіскальна полі-

тика може призвести до серйозних негативних наслідків у виробничій ефек-

тивності всього регіону. 

У багатьох країнах світу було проведено безліч реформ для корегування

такого негативного впливу та проблем, асоційованих із децентралізацією. У
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цьому дослідженні буде розглянуто найпростіший прийом нівелювання нега-

тивних наслідків децентралізації – встановлення оптимального набору місце-

вих податків і зборів на території адміністративно-територіальної одиниці.

Саме такий прийом доволі часто застосовується в інших країнах, де вже є пев-

ні напрацювання з оптимізації управління місцевими та державними фінан-

сами при застосуванні політики фіскальної децентралізації. В ідеальному ви-

гляді оптимальний набір місцевих податків і зборів, що мають стягуватися

органами місцевого самоврядування на підпорядкованій ним території, має

дорівнювати різниці між загальною податковою ємністю регіону та подат-

ковою ємністю загальнодержавних податків, що стягуються на території адмі-

ністративно-територіальної одиниці, помноженої на певну «стандартну» по-

даткову ставку, яка, як правило, дорівнює середньому значенню податкової

ставки у регіоні [12].

Таке вирівнювання за допомогою встановлення оптимального набору

місцевих податків і зборів на території певного органу місцевого самовряду-

вання (ОМС) може зробити громадський розподіл публічних послуг, які на-

даються ОМС більш прозорими та відповідними рівню регіонального розвит-

ку того чи іншого регіону. Однак слід відмітити, що якщо всі органи місцевого

самоврядування оберуть однакову ставку місцевих податків і зборів, ця фор-

мула буде гарантовано давати однакові чисті податкові надходження в розра-

хунку на одну гривню. Вплив запропонованого підходу на ефективність місце-

вої податкової та фіскальної політики у сфері мобілізації податкових надход-

жень до місцевого бюджету є майже невідчутним, зважаючи на те, що середня

питома вага надходжень від місцевих податків і зборів в Україні не перевищує

4–5% у структурі доходів місцевих бюджетів. Слід також відмітити, що невста-

новлення тих чи інших місцевих податків на певній території (податкове

урізання) спричиняє нерівномірність регіонального розподілу, а відтак, і роз-

витку певних територій. Отже, встановлюючи оптимальний набір місцевих

податків і зборів для конкретного органу місцевого самоврядування централь-

ний і місцевий уряди можуть ефективно управляти регіональним розвитком

територій та економічним зростанням держави в цілому. 

Що ж відбувається при невстановленні деяких видів місцевих податків і

зборів на певній території? Варто зазначити, що всі місцеві податки та збори

можуть мати певне фіскальне значення лише в економічно розвинених краї-

нах. Окремі місцеві податки та збори мають фіскальне значення для країн, що

розвиваються. Не є винятком з цього правила і Україна, де лише кілька місце-

вих податків і зборів серед запропонованих Податковим кодексом України [1]

мають певне фіскальне значення для всіх без винятку регіонів України. Решта

місцевих податків не можуть мати фіскальне значення для всіх регіонів. Тому

можна стверджувати, що існує податкове урізання, під яким слід розуміти

невстановлення тих місцевих податків і зборів, які мають хоч якусь фіскальну

значимість для всіх без винятку регіонів країни. Податкове урізання хоча б в

одному регіоні спричиняє притік невизначеної податкової бази в регіоні, яка

призводить до податкових втрат у доходах бюджету такого органу місцевого

самоврядування. Така ситуація спричинить зростання податкового наванта-

ження на інші регіони, що може спонукати до відтоку з тих територій трудово-
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го ресурсу та капіталу. За таких умов виникає так звана «податкова конкурен-

ція» між органами місцевого самоврядування щодо встановлення чи невста-

новлення ними певного набору місцевих податків і зборів. 

Таке зміщення кривої впливу податкового урізання на суму власних дже-

рел доходів місцевих бюджетів має тенденцію до підвищення точки рівноваги

податкових ставок та набору місцевих податків і зборів по всій території краї-

ни. Винятком є лише ті місцеві податки та збори, які не враховано при подат-

ковому урізанні, тобто ті, які притаманні лише певним категоріям територій

(курорт, прикордонні області тощо). 

Підтверджує цей висновок традиційна теорія податкової конкуренції [4;

17]. Слід зазначити, що ефект від встановлення оптимального набору місцевих

податків і зборів на певній території відповідає вимозі теорії Неша [13; 14]. В ка-

нонічній версії постановки моделі визначення ефективності встановлення оп-

тимального набору місцевих податків і зборів капітал має фіксоване значення

на кривій попиту для країни та мобільне значення для регіонів. Таким чином,

еквілібріум Неша стосовно податкових ставок знаходиться нижче того рівня,

коли держава може обирати перелік місцевих податків і зборів замість органу

місцевого самоврядування, встановлюючи такий їх перелік, коли всі місцеві

податки та збори є однаково фіскально значущими для всіх регіонів країни. 

Звичайно, такої само точки рівноваги можна досягти і за допомогою

трансфертної політики, але тоді в органів місцевого самоврядування втрачає-

ться стимули до пошуку шляхів ефективної мобілізації ресурсів у дохідних

базах власних бюджетів, чого можна уникнути при застосуванні способу

управління місцевими фінансами за допомогою встановлення оптимального

співвідношення між загальнодержавними та місцевими податками на

визначеній території та враховуючи всі її соціально-економічні особливості. 

Таку ідею заміщення трансфертної політики на управління шляхом вста-

новлення оптимального набору місцевих податків і зборів намагалися апро-

бувати вчені-економісти сучасності. У формулі запропонуємо внести звичай-

ну оптимізацію, визначену в попередньому дослідженні [3], яка децентралізує

оптимум щодо ступеня регіональної мобільності капіталу та податкової спро-

можності певного регіону. Таке, на перший погляд, спрощення формули має

велике практичне значення, тому що може бути апробовано фінансовими

органами не тільки України, а й інших країн світу. 

Постановка моделі податкової конкуренції при оптимізації бюджетної

складової механізму регулювання державного та регіонального розвитку. Нехай

економіка держави буде складатися із системи з N регіональних економік. У

кожному регіоні підприємства виробляють сумарний продукт, виходячи з

власного розвитку технології та використовуючи незмінний чинник – землю,

та змінний – капітал. Оскільки розмір землі є фіксованим для кожного органу

місцевого самоврядування, можна припустити, що агрегованим виробницт-

вом у регіоні і буде fі(kі), якщо kі частка капіталу буде використовуватись саме

в цьому регіоні. Наявністю такого регіонального капіталу визначається маргі-

нальний продукт, а надходження від використання земельних ресурсів у дано-

му регіоні будуть лише залишковою сумою πі (kі) = fі(kі) – kіfі – kі.
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У цій моделі населення регіону πі, що складається із громадян, які працю-

ють на території адміністративно-територіальної громади і забезпечені внес-

ком тієї землі, яка є у розпорядженні органу місцевого самоврядування та

складають В одиниць у споживанні товарів у даному регіоні. Агенти спо-

живатимуть товари одночасно у двох датах – до та після того моменту, коли

було вироблено регіональний продукт. Таким чином, еластичність їхнього по-

питу sі одиниці товару може бути використана як вимір регіонального капіта-

лу для даної моделі лише тоді, коли споживчий баланс буде                       під час

самого виробництва товару. Також слід зазначити, що капітал може рухатись

вільно між регіонами в середині однієї країни і його розміщення цілком

залежить від того, де цей капітал буде приносити найбільший прибуток його

власникам. Відповідно до цього твердження, у точці рівноваги між попитом і

пропозицією саме цей капітал і таке його розміщення серед регіонів тієї чи ін-

шої країни має вимір чистого коефіцієнта повернення r у кожній адміністра-

тивно-територіальній одиниці, а абсолютне вираження від нього є загальною

сумою доходів усіх агентів на тій чи іншій території, які будуть визначатися

так:

(1)

що може бути досягнуто за умови споживання у другому періоді (після того, як

було вироблено регіональний продукт). Для цього припустимо, що від усього

споживання (під час першого та другого періодів) надійдуть надходження у

вигляді місцевих податків і зборів до відповідних місцевих бюджетів. Грома-

дяни в усіх органах місцевого самоврядування мають квазілінійну перевагу,

яка може пов'язати суспільне й особисте споживання                                  де bi

являє собою ввігнуту функцію. 

Нехай                                                                                                                   (2)

представляє непряму криву корисності від приватного споживання даного

агента в регіоні і, а s(r) буде асоційованим максимізуючим запасом регіональ-

ного капіталу. Завдяки тому, що вказані переваги є квазілінійними, опти-

мальна економія буде незалежною як від доходу, так і від внутрішніх капітало-

вкладень і надходжень від плати за землю. Тоді як прийняття дисконту-фак-

тора дорівнює 1, що зроблено винятково для експозиційної невимушеності й

не впливає на жоден із результатів, припущення про квазілінійність є

необхідним для наших пропозицій. Для того, щоб профінансувати видатки на

місцеві та суспільні блага, кожен місцевий орган влади стягує питомий

податок tі на власній території. Фірми в кожній юрисдикції кожного органу

місцевого самоврядування вибирають інвестиції, щоб максимізувати дохід,

беручи вартість капіталу r + tі. Таким чином, функція потреби у капіталі для

кожної області можна визначити такою звичайною критичною умовою:

(3)

Варто зауважити, що      

Завдяки тому, що податки стягуються з капіталу, вартість якого постійно

змінюється, їхнє навантаження може знаходитись у точці рівноваги між

землевласниками в межах області та власниками капіталів по всій країні. Щоб
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описати ефективність оподаткування та його вплив на точку рівноваги, нехай

S(r) = Ns(r) позначають функцію сукупних пропозицій капіталу в певній

країні. На території органу місцевого самоврядування визначено ставки

місцевих податків t = (t1, ..., t), ринок довгострокового позичкового капіталу в

такій економічній системі скорочується до відсотка приросту r*(t) таким чи-

ном, що

(4)

який, у свою чергу, дає ставку доходу за інвестиціями                                       Ди-

ференціювання неявної функції тоді приносить наступні порівняльні статичні

деривативи:

(5)

(6)

(7)

Таким чином, однобічний ріст податків на території певної адміністра-

тивно-територіальної одиниці і спричиняє зміщення точки рівноваги на від-

соток приросту, причому інвестиції зменшуються саме в цьому органі місце-

вого самоврядування та збільшуються будь-де у країні.

Рівновага Неша й оптимізація бюджетної складової механізму регулювання

державного та регіонального розвитку. Відомо, що органи місцевого самовря-

дування, як правило, не кооперують між собою, а ведуть так звану «конку-

рентну боротьбу» за землю, капітал і людські ресурси. Одним з інструментів

регулювання цієї конкуренції у розвинених країнах є встановлення тих чи

інших умов місцевого оподаткування на відповідних адміністративно-

територіальних одиницях. Саме ці різні умови місцевого оподаткування і

відрізнять податкові умови у різних органах місцевого самоврядування

всередині однієї країни. Місцеві органи влади використовують ставки

місцевих податків tі як їхні стратегічні змінні. Крім того, що органи місцевого

самоврядування мають можливість, хоч і примарну, змінювати умови

місцевого оподаткування на підзвітній території завдяки встановленню різних

ставок місцевих податків і зборів (МПЗ), вони також мають можливість

впливати таким встановленням ставок МПЗ на формулу отримання

трансфертів з центрального бюджету, а отже, маніпуляції із встановленням

податкових ставок на місцевому рівні є своєрідним фіскальним інструментом

впливу на розмір фінансової допомоги із державного бюджету. За правилом

першої події центральний уряд, по-перше, передає фінансову допомогу

органу місцевого самоврядування відповідно до трансфертної формули Tі (t1,

t2..., t), у якій визначено чистий трансферт для кожного органу місцевого

самоврядування як функція податкових ставок; по-друге, відбираються їхні

податкові ставки tі одночасно; по-третє, споживачі та фірми відповідним

чином провадять свою господарську й економічну діяльність та приймають
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відповідні інвестиційні рішення; по-четверте, забезпечується певний рівень

бюджетних видатків на виробництво.

Кількість суспільних благ, які може забезпечити орган місцевого самовря-

дування і, можна визначити так:

(8)

Кожний орган місцевого самоврядування вибирає його податкову ставку,

щоб максимізувати корисність його громадян,                                           яких під-

дають бюджетному обмеженню (7), узятому як подані податкові ставки іншого

органу місцевого самоврядування. Найбільш точна умова для цієї проблеми

матиме такий вигляд:

(9)

Ліва сторона рівняння (9) є граничною собівартістю, де відображено зни-

жене споживання товарів і ріст податків на території того чи іншого органу

місцевого самоврядування. Права сторона – це гранична вигода від збільшен-

ня споживання товарів при збільшенні податків. Слід відмітити, що формула

вирівнювання сприятиме заохочуванню податкового навантаження, якщо

розмір отриманого органом місцевого самоврядування трансферту збільшує-

ться із збільшенням ставки місцевого податку.

Висновки та перспективи подальших досліджень. За запропонованими тео-

ретичними обґрунтуваннями оптимізації бюджетної складової механізму дер-

жавного регулювання регіонального розвитку визначає можливість проведен-

ня оцінки часу релаксації податкових надходжень при зміні ставок податків.

За допомогою економіко-математичного моделювання з'являється можли-

вість оцінювання впливу кожного із параметрів моделі на час релаксації по-

даткових надходжень і темп приросту основного капіталу, а також можливість

адаптації методики математичного програмування для оптимізації процесу

проведення місцевої податкової реформи. Теоретичне обґрунтування необхід-

ності змін при проведенні оптимізації бюджетної складової механізму регулю-

вання державного і регіонального розвитку може бути використане в подаль-

ших теоретичних та практичних розробках для удосконалення чи використан-

ня дієвого механізму державного регулювання розвитку національних госпо-

дарств будь-якої країни світу. 
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Монографія присвячена фінансово-економічним

проблемам розвитку економіки України в умовах

глобалізації. Викладені теоретико-методологічні пи-

тання розробки стратегії входження України у світове

господарство та формування фінансово-економічно-

го механізму цього процесу. В основу викладу мате-

ріалу монографії покладені багаторічні дослідження

науковців в галузі економічної теорії, фінансів та

банківської справи, які були апробовані на сторінках

авторитетного журналу "Актуальні проблеми еконо-

міки" в 2004–2007 роках. В монографії обґрунтовано шляхи забезпечення струк-

турно збалансованого економічного зростання економічної системи Україні та

її ефективного міжнародного співробітництва, визначені напрями вдоскона-

лення всіх ланок господарської системи.


