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The article considers the issues of the external processes influence upon the development of
national economy. Methodical approaches to determination of the influence level are established,
providing an opportunity to carry out the analysis and to estimate the peculiarities of the Ukrainian
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system for these processes are presented.
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Постановка проблеми. Протягом останніх десятиліть, на фоні інтенсифі-
кації глобальних процесів, спостерігаються тенденції до посилення їхнього
впливу на розвиток національних економік. Такий вплив характерний як для
національної економіки, так і для її окремих функціональних і територіальних
систем. У зв'язку з цим важливим завданням є встановлення територіальних
особливостей впливу цих процесів на функціонування й розвиток систем на-
ціональної економіки, що дасть змогу визначити основні підходи до побудови
системи державного контролю за такими процесами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням взаємодії внутрішнього
і зовнішнього простору та впливу глобальних процесів на внутрішні системи
присвячена праця О.І. Гонти [1], в якій досліджуються проблеми формування
політики транснаціоналізації економіки регіонів. Дослідження Є.О. Маруняк
[2] присвячені питанням глобалізації та її впливу на розвиток регіонів. У праці
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Л. Яремко [10] висвітлюється взаємодія регіонів із зовнішнім середовищем. Ці
праці визначають базові напрями розвитку взаємодій, однак поза увагою дос-
лідників залишилися питання параметризації цих явищ і процесів. 

Невирішені частини проблеми. Важливим питанням є визначення мето-
дичних особливостей проведення аналізу й оцінювання розвитку національ-
ної економіки в контексті впливу процесів зовнішнього походження. Зважа-
ючи на вагомі часові зміни, доцільним вважається проведення аналізу з
урахуванням динамічних особливостей. Крім того, необхідною є прикладна
апробація методичних підходів, що дасть змогу отримати нові наукові резуль-
тати. 

Мета дослідження. Формування методичних підходів до проведення ана-
лізу й оцінювання розвитку національної економіки в умовах глобальних ви-
кликів і загроз, а також їх апробація.

Основні результати дослідження. Інтенсивний розвиток глобального сере-
довища має своє відображення в Україні, параметри внутрішніх систем якої та
її територіальних складових визначаються вагомою орієнтацією на зовнішні
ринки й процеси. Реалізація цих процесів залежить від комплексу чинників
різного спрямування, а перевага одного або іншого серед них обумовлюється
поточними особливостями розвитку.

Зважаючи на багатоаспектність впливу глобального середовища на внут-
рішні системи національної економіки, доцільним є зосередження на окремих
з цих впливів, які б однак надавали достатньо повне уявлення про основні ха-
рактеристики цих процесів та можливості оперування отриманими даними. 

Відомо, що глобальні процеси, які впливають на національну економіку
та її складові, призводять до концентрації зовнішнього ресурсного потенціалу
в межах конкретної території, а складовими такого потенціалу можуть бути,
наприклад, іноземні інвестиції, банківські кредити в іноземній валюті, зов-
нішньоекономічні операції, фінансування інноваційної діяльності за рахунок
коштів іноземних інвесторів, для соціальної сфери – міграційні процеси, ту-
ристичні потоки, інформаційні мережі та їх користувачі тощо. Кожний із за-
значених прикладів має і зворотний аспект. Наприклад, зовнішньоторговельні
операції, міграції, туризм мають мінімум двосторонні контакти. Розгляд гло-
балізації в цьому сенсі дає змогу охарактеризувати вплив зовнішніх процесів
на внутрішні системи, залученість внутрішнього середовища до зовнішніх
сфер розвитку, особливості акумуляції зовнішніх ресурсів в межах внутріш-
нього простору. З метою фіксації цих процесів нами використовується коефі-
цієнт глобалізованості, який формує уявлення про особливості концентрації
зовнішнього ресурсного потенціалу в межах конкретної території.

Другим важливим аспектом прояву глобальних процесів є той вплив,
який ці процеси можуть здійснити (або здійснюють) на системи національної
економіки. Маючи вагоме ресурсне забезпечення, процеси визначаються і ва-
гомим рівнем впливу. Коефіцієнт глобального коригуючого впливу дає уяв-
лення про рівень взаємодії внутрішнього середовища і зовнішніх процесів, а
конкретніше – рівень впливу, співвідношення між внутрішніми параметрами
й зовнішніми. Надмірні величини зовнішніх характеристик відносно внутріш-
ніх формують і вагомі значення коригуючого впливу. 

102

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №1(127), 2012АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №1(127), 2012

ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ



Розрахунок коефіцієнтів глобалізованості та глобального коригуючого
впливу передбачає такі дії: I етап – розрахунок коефіцієнтів для окремих
систем, які оцінюються (фінансова – ФС, економічна – ЕС, соціальна – СС);
II етап – формування узагальнюючого показника, який дає уявлення про кіль-
кісний вимір досліджуваних процесів. 

Зазначені коефіцієнти розраховуються на основі використання показни-
ків відповідно до конкретних систем, які оцінюються. В статті наводяться ли-
ше початкові показники для кожної системи. Для фінансової системи такими
показниками є: ВДВ; ВДВ на одну особу; прямі іноземні інвестиції (ПІІ); ПІІ
на одну особу; ПІІ у фінансову діяльність; ПІІ у фінансову діяльність на одну
особу; кількість підприємств, які освоїли ПІІ, тощо. Для економічної: ВДВ;
ВДВ на одну особу; обсяг експорту; обсяг експорту на одну особу; кількість
підприємств, які здійснювали експортні операції, тощо. Для соціальної: кіль-
кість наявного населення; кількість прибулих; кількість прибулих на 1 тис. на-
селення; кількість вибулих; кількість вибулих на 1 тис. населення; ПІІ у со-
ціальну сферу тощо.

Оцінювання співвідношення фактичних значень регіону до порогових
реалізовувалася на основі використання системи індикаторів. Наприклад,
стан фінансової системи визначається такими відношеннями: ВРП на одну
особу відносно середнього значення Польщі (порогове значення – 50% (0,5)
від польського); обсяг прямих іноземних інвестицій, % до ВРП (порогове зна-
чення > 5 %); прямі іноземні інвестиції на одну особу (порогове значення >
500 дол. США – 100%). Важливо відзначити, що оцінювання характеру відно-
шення фактичних значень до порогових визначається трьома можливими ва-
ріантами – «відповідність фактичних значень пороговим», «невідповідність» і
«критична невідповідність». Межі між цими варіантами визначаються для
кожного із значень окремо, виходячи з його змістовних характеристик. 

Як показали проведені розрахунки, протягом років оцінювання (2000 р.,
2005 р., 2009 р.) для України найвищі показники глобалізованості були зафік-
совані в 2005 р. (0,4551), а найменші – у 2000 р. (0,3662) (колонка ЗАГ (загаль-
ний) в табл. 1). В 2009 р., логічно припустивши щодо пролонгації сформова-
них тенденцій, можливо було б очікувати найвище значення за всі роки, однак
світові кризові явища скоригували значення коефіцієнта і зупинили його на
позначці 0,3838. 

Отримані дані свідчать про те, що найбільш інтенсивний вплив зовнішніх
процесів на внутрішні системи відбувається в межах фінансової системи, та-
кож зовнішні процеси визначили фінансову систему як найкраще місце для
концентрації власного ресурсного потенціалу. На відміну від фінансової сис-
теми, соціальна відчуває менший вплив зовнішніх процесів. 

Логічно припустити, що висока «концентрація присутності» зовнішніх
впливів генерує надмірну величину ризиків і загроз, які починають виникати
разом із розміщенням впливу в межах внутрішнього простору держави або її
регіонів. Це пояснюється тим, що зовнішні явища і процеси, крім певних по-
зитивних дій, призводять до появи і загрозливих наслідків, які можуть бути за
походженням реальними або віртуальними. Реальність обумовлюється як їх
наявним потенціалом, так і сферою його реалізації. Навіть без конкретних дій
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вагомі наявні ресурси, чіткий менеджмент, швидкість впровадження, реакції,
адаптації зумовлюють формування загрозливого поля. Віртуальність полягає
насамперед в тому, що наявність цих процесів на певній території, яка не є
місцем їх генезису, призводить до зростання конкуренції і напруження щодо
внутрішніх суб'єктів.

Щодо регіонів України, то найвищі значення властиві регіонам з анало-
гічним рівнем розвитку, які за своїми характеристиками переважно є індустрі-
альними, мають відповідний адміністративно-територіальний статус (наприк-
лад, столичний), прикордонне розташування, або ж вихід до транспортних ко-
ридорів. Ці переваги, таким чином, сприяють зростанню цих регіонів, що ви-
ступає важливою умовою їх привабливості в питанні розміщення зарубіжних
ресурсів. Відносно 2009 р. як ілюстративного, то саме ці регіони і формують
групу найвищого рівня глобалізованості, до складу якої належать м. Київ,
Дніпропетровська, Донецька та ін. області (табл. 2). В межах цих регіонів зосе-
реджуються основні інтереси екзогенних суб'єктів і концентруються їхні го-
ловні ресурси. Зазначені регіони визначаються вагомою присутністю зарубіж-
них структур у їхніх межах. 

Подібні значення має також група високого рівня глобалізованості, до
складу якої належать регіони, що визначаються значною пріоритетністю за
спрямуванням зовнішніх впливів і стабільно належать до сфери інтересів зару-
біжних суб'єктів. Регіони із середніми, прийнятними і низькими величинами
формують, відповідно, аналогічні групи за оцінкою глобалізованості. Як наслі-
док низки причин (як внутрішніх, так і зовнішніх), їхні позиції виявилися не-
достатніми для потрапляння в лідируючі групи, хоча ці причини можуть бути
нестійкими у часі і змінними. Формування територій пріоритетного розвитку,
реалізація масштабних інвестиційних або інноваційних проектів, державна
підтримка проектів інфраструктурного розвитку – ці та інші заходи можуть
сприяти розташуванню регіонів в орбіті притягання глобальних процесів. 

Глобальний коригуючий вплив визначається дещо іншою динамікою
розвитку. Найменше значення коефіцієнта було зафіксовано в 2000 р. (0,4112),
яке з кожним роком тільки зростало (2005 р. – 0,4515, 2009 р. – 0,4687)
(табл. 3). Таким чином, протягом всіх років оцінювання коригуючий вплив
визначався тільки процесами зростання (незважаючи на дію світової фінансо-
во-економічної кризи). Це, у свою чергу, свідчить про значний потенціал змін,
який мають зовнішні процеси та який вони реалізовують у межах території Ук-
раїни. Крім того, такий результат обумовлюється і сприятливими внутрішніми
факторами для зовнішніх впливів, які підсилили їхню вагомість і значення.
Одним із ключових внутрішніх чинників стали низькі показники розвитку
внутрішніх систем.

Порівнюючи величини глобального коригуючого впливу та глобалізова-
ності (рівень глобалізованості = 100%), слід зазначити, що в цілому величини
коригуючого впливу для держави протягом років оцінювання вищі від глоба-
лізованості на 10–20%. Однак не для всіх років були характерні такі переви-
щення – якщо у 2000 р. фіксувалося переважання на рівні 12,2%, у 2009 р. –
22,1%, то в 2005 р. зафіксовані вищі параметри глобалізованості. Певні особ-
ливості спостерігалися і на територіальному рівні, що проявилося у різній ло-
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калізації регіонів за групами й величинами коефіцієнтів. У межах систем кое-
фіцієнти коригуючого впливу щодо глобалізованості відрізняються один від
одного більшими варіаціями. В цьому випадку характерні або випадки мен-
ших величин коригуючого впливу до глобалізованості, або їх перевищення.
Менші показники фіксуються для фінансової системи (близько 27,4% протя-
гом років оцінки), а перевищення – економічної (14,8) і соціальної (81,5). 

Як і глобалізованість, найвищі показники коригуючого впливу локалізу-
ються в системі регіонів з високим рівнем розвитку, які можуть забезпечити
прийнятне середовище та умови для наявних впливів і реалізації їх потенціалу
(табл. 4). 

Як показали проведені розрахунки, значна кількість фактичних величин
показників впливу процесів екзогенного походження та внутрішнього фінан-
сового середовища на загальнодержавному рівні, як правило, не відповідають
своїм пороговим значенням. Фінансова система, розвиваючись, не відзначала-
ся вагомою орієнтацією на встановлені вимоги. Подібні ознаки притаманні і
для регіональних систем. Для економіки існує вагома невідповідність фактич-
них значень від порогових щодо держави та її складових. Однак зазначені яви-
ща не мають таких несприятливих ознак для фінансової системи, коли і для
держави, і для регіонів характерна надмірна кількість випадків критичної не-
відповідності. Для економічної системи на рівні держави жодне із співвідно-
шень не визначалося приналежністю до площини критичної невідповідності
(для аналогічних значень фінансової системи – 2), а загальна кількість таких
співвідношень для економіки на 41,1% менша від фінансів. Це свідчить насам-
перед про більш коректний вплив зовнішніх процесів на розвиток економічної
системи держави та її складових порівняно із фінансовою. Соціальне середови-
ще на загальнодержавному рівні визначається існуванням суттєвої невідповід-
ності між фактичними значеннями і пороговими, яка обумовлюється як від-
носно низькими параметрами розвитку внутрішньої соціальної системи, так і
високими пороговими значеннями, на які ця система орієнтується. Позитивом
є відсутність надмірної кількості випадків критичної невідповідності фактич-
них значень до порогових. Для соціальної системи щодо фінансової кількість
випадків критичної невідповідності менша на 47,0%. Сприятливою рисою є
також відсутність на державному рівні випадків критичної невідповідності. 

Зважаючи на параметри розвитку національної економіки в умовах гло-
бальних викликів і загроз, доцільною є розробка комплексу заходів державно-
го контролю, які б надавали змогу враховувати ці явища і процеси та можли-
вості їх регулювання. Зважаючи на складність задачі, підхід до її вирішення
повинен бути системним з метою врахування більшості сценаріїв розвитку по-
дій. Доцільною є побудова системи державного контролю за розвитком зов-
нішніх впливів у межах України. 

На сучасному етапі розвитку в Україні існує низка законів та інших зако-
нодавчих актів, які торкаються тих або інших питань взаємодії внутрішнього і
зовнішнього середовища. Вони регулюють питання зарубіжного інвестуван-
ня, міграційні процеси, питання монополізації та інші аспекти. Однак всі во-
ни за характером використання належать до різних сфер діяльності і в цілому
ігнорують єдину мету, яка може бути визначена так: розвиток української еко-
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номіки та її функціональних і територіальних складових відповідно до національ-
них пріоритетів. Важливою умовою державного контролю є розробка комп-
лексної програми реагування на зовнішні глобальні виклики і загрози. Крім того, не
можна обмежуватися тільки несприятливими процесами, а необхідно врахо-
вувати й позитивні. Це обумовлюється тим, що не кожний позитив має одно-
значний характер і зміст, реалізація його потенціалу в межах держави може ма-
ти непередбачуваний характер. Складовими такої програми повинні бути такі
блоки: I – законодавчий, II – виконавчий, III – інструментальний, IV – коор-
динаційний, V – інституціональне середовище.

Висновки. Як показало проведене дослідження, оцінювання параметрів
глобалізованості систем національної економіки дало змогу визначити, що
відповідний коефіцієнт мав змінні тенденції розвитку, які були зумовлені чер-
гуванням сталих періодів з кризовими. Коефіцієнт глобального коригуючого
впливу для національної економіки протягом років оцінювання мав сталі тен-
денції зростання. Існування такого висхідного руху показників свідчить про
вагомий потенціал корекції глобального середовища щодо внутрішніх систем.
На основі розрахованих коефіцієнтів було проведене групування регіонів, яке
показало, що групу з найвищими і високими значеннями переважно форму-
ють регіони з аналогічним рівнем розвитку, решта належать до складу груп се-
редніх, прийнятних і низьких значень. Оцінка співвідношень фактичних зна-
чень показників до порогових визначалася такими особливостями: позиції
держави в цілому визначаються переважанням випадків відповідності фактич-
них значень щодо порогових (хоча таке становище може бути ситуативним),
найгіршою є ситуація для фінансової системи, найсприятливішою – еконо-
мічної, показники розвитку регіону відіграють важливе значення щодо його
позиціонування відносно відповідності тощо.
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