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Постановка проблеми. Сучасні проблеми уранодобувного регіону України
формувалися протягом більш ніж 60 років. Відсутність належного екологічно-
го контролю з боку держави стала причиною критичного стану як в екологіч-
ній, так і соціальній та економічній сферах. Їх вирішення на сьогодні можливе
тільки за рахунок фінансування природоохоронних заходів. На жаль, фінансо-
вий стан держави не дозволяє навіть зупинити подальше погіршення еколо-
гічної ситуації. Слід підкреслити, що єдиним можливим виходом із такого ста-
ну може бути впровадження ресурсозберігаючих технологій, які допоможуть
фінансово забезпечити вирішення соціальних та економічних проблем. 

Аналіз останніх досліджень. Суттєвий внесок у вирішення проблем еколо-
гізації виробництв і винайдення джерел фінансування здійснили такі вчені
економісти й екологи: В.А. Голян [2], В.О. Гусєв [1], Б.М. Данилишин [2],
В.М. Задорський [4], Т.В. Іванова [5], Л.Г. Мельник [7], Е.В. Рюміна [10],
М.А. Хвесик [2] та інші. Дослідження науковців базуються, в основному, на
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розгляді питань екологізації економіки, оцінці економічних збитків від техно-
генного навантаження та розробці механізму сталого розвитку країни. 

Мета дослідження полягає в уточненні парадигми сталого розвитку урано-
добувного регіону та можливості фінансування для вирішення екологічних та
соціальних проблем за рахунок впровадження ресурсозберігаючих технологій. 

Основні результати дослідження. Прийнята в 1992 р. на міжнародному саміті
ООН в Ріо-де-Жанейро імператива сталого розвитку людства включає три ас-
пекти: екологічний, економічний і соціальний [9]. У деяких країнах розробка
місцевих програм реалізації концепції сталого розвитку була спланована на рів-
ні держав, регіонів і міст. Але їх впровадження не має системного та досконалого
характеру. Слід відзначити, що в більшості розвинутих країн розпочалося при-
скорене перебазування екологічно небезпечних виробництв у країни з перехід-
ною економікою та створення у себе екологічно чистих регіонів. При цьому по-
тенціал сталого розвитку, на жаль, не враховував ситуацію, що склалася на сьо-
годні в багатьох країнах світу. Розглядаючи проблеми України, слід зазначити
надзвичайно нерівномірне техногенне навантаження на різні регіони країни. 

Так, наприклад, враховуючи мінералогічну базу уранодобувної промисло-
вості, основне радіоактивне забруднення лягло на Кіровоградську та Дніпро-
петровську області. На рис. 1 відображені основні діючі родовища України та
розвідані на сьогодні. 

Рис. 1. Схема розташування діючих і перспективних
уранових родовищ України, авторська розробка

Видобуток і переробка уранової руди протягом більш ніж 60 років стала
причиною скиду неочищених стічних шахтних вод в обсязі близько 8 млн. кв.
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м/рік. При цьому в гідрографічну сітку кожного року потрапляло більше 6 т
урану, що накопичувався в намулі рік Інгулець і Кільтень, які є джерелом пит-
ної води для своїх регіонів. Викиди в атмосферу пилу та радону при продувці
шахтних стволів і блоків з низьким вмістом урану стали причиною значного
рівня онкозахворювань у цій місцевості. Накопичені на території Кіровоград-
ської області більш ніж 11 млн. т відвалів спричинили забруднення навколиш-
нього середовища пилом і радоном, а ґрунтових вод – ураном та радіонукліда-
ми.

Необхідно зауважити, що в процесі видобування та переробки уранової
руди кінцевим продуктом є закис-окис урану, середній вихід якого з однієї
тонни руди знаходиться на рівні близько 0,8 кг.

Слід зазначити, що процеси подальшого збагачення урану, який перероб-
ляється на території Росії, не розлягаються, але вже через декілька років перед
Україною постане питання утилізації збідненого урану, з якого вилучається не
більше ніж 0,6% урану-235, та проблема захоронення відпрацьованого палива з
атомних реакторів. 

Аналогічне, не менше техногенне навантаження характерне і для більшос-
ті регіонів Центральної та Східної України. Ці території є зонами екологічного
лиха і потребують негайного вирішення цілої низки екологічних питань. В Ук-
раїні, як і в інших країнах світу, існують екологічно чисті зони, для яких прин-
ципи стійкого розвитку, викладені в доповіді Комісії Брундтланда, мають до-
статньо актуальне значення. Разом з тим, екологічна ситуація, яка склалась в
Україні і світі, свідчить про необхідність більш детального розгляду концепції
сталого розвитку, а також самого змісту вказаного поняття. 

Переклад англійського терміна "sustainable development" як «сталий розви-
ток» або «стійкий розвиток» після проведення світовим співтовариством самі-
ту, присвяченого питанням навколишнього середовища і розвитку в Ріо-де-
Жанейро (1992 р.), не можна назвати достатньо коректним. Це зумовлено тим,
що розвиток людства без вирішення проблем техногенного навантаження в ін-
дустріально розвинених регіонах свідчить, що створити окремі регіони зі ста-
лим екологічним, економічним і соціальним потенціалом розвитку неможли-
во, зважаючи на катаклізми та катастрофи, змінення клімату, ефект парнико-
вих газів як наслідок техногенної діяльності людства. Треба зазначити, що
проблеми, пов'язані з викидом в атмосферу радіоактивних і токсичних елемен-
тів, парникових газів, впливають на екологічну ситуацію та клімат всієї Землі. 

У праці [14] зазначається, що «аналіз природних передумов свідчить, що
людство нічого не зможе зробити для збереження вічної Землі як космічного
тіла». 

Необхідно звернути увагу також на неузгодженість принципів Декларації
[9] з таких питань: 

- неврахування проблем, накопичених за століття твердих, рідких відходів
і газоповітряних викидів;

- недостатня обґрунтованість економічних збитків від техногенних на-
слідків;

- недосконалість кількісних показників термінів гранично допустимих
концентрацій і викидів; 

РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКАРОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА194

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №1(127), 2012АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №1(127), 2012



- відсутність інтегрального підходу до синергетичного впливу на навко-
лишнє середовище та стан здоров'я людей; 

- ігнорування в проектах нових підприємств, що розробляються, оцінки
впливу на навколишнє середовище суми всіх забруднюючих чинників, які іс-
нують у певній місцевості;

- недооцінка впливу негативних екологічних наслідків на здоров'я людей. 
Вирішення таких проблем неможливе без Міжнародного наглядового, оці-

нюючого, контролюючого та координуючого органу, який має бути компетент-
ним та володіти інформацією в повній мірі про реальні забруднення від діючих
підприємств і стан навколишнього середовища, яка давала б йому можливість
розробляти проекти й контролювати їх виконання в масштабах усіх країн.

Необхідно також усвідомлювати, що наша Галактика, складовою части-
ною якої є Земля, залежить не тільки від діяльності людей, але й підкоряється
законам фізики, зокрема, закону термодинаміки, який засвідчує, що будь-яка
замкнута система наближається до хаосу. Про це свідчать постійні катаклізми
та катастрофи, які в останній час виникають на Землі. 

Тому більш доцільним є підхід по створенню умов для мінімізації шкідли-
вого впливу на навколишнє середовище відходів виробництв, які залишилися
нам від безконтрольної попередньої діяльності, а також належна еколого-еко-
номічна оцінка при розбудові нових промислових об'єктів. 

На жаль, в Україні принципи Декларації [9], розроблені для регіонів країни,
не отримали практичного розвитку. Це обумовлено тим, що фактично всі вони
потребують фінансування у великих розмірах з боку держави або ж залучення
інвестицій, які у зв'язку з ситуацією в Україні та світі на сьогодні відсутні. Дер-
жавна програма забезпечення сталого розвитку регіону видобування та первин-
ної переробки уранової сировини на 2006–2030 рр. складається з трьох етапів.
На сьогоднішній день перший етап, який є основою для реалізації двох наступ-
них, фактично не виконаний. Більше того, становище значно погіршилося.

Реальним підходом до вирішення проблем є мінімізація негативного впли-
ву на стан навколишнього середовища за рахунок впровадження ресурсозбері-
гаючих технологій, які сприятимуть вирішенню накопичених раніше проблем
та значному поліпшенню економічних показників діяльності підприємств. 

Розглядаючи так званий потенціал стійкого розвитку уранодобувних і пе-
реробних регіонів, насамперед необхідно вирішити питання техногенного на-
вантаження, що існують в даному регіоні, а також розробити концепцію по-
дальшого розвитку уранодобувних шахт.

Дослідники вважають, що сталий розвиток може бути досягнений світо-
вою спільнотою у таких напрямках: 

- використання ресурсозберігаючих технологій як умови комплексного та
регіонального природокористування;

- зміна традиційних джерел сировини, палива, енергії на нові;
- турбота про людей, які мають право на здорове життя в екологічно чис-

тому середовищі [11]. 
Аналогічні тези наведено в праці [3]. 
На жаль, ці та інші автори не конкретизують можливості такого стійкого

розвитку з практичної точки зору, а саме: відсутній конкретний аналіз накопи-
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чених за сотні років відходів, не враховують їхню токсичність та вплив на стан
навколишнього середовища, можливість використання відходів одних під-
приємств як сировини для інших, необхідність диференційного підходу до ви-
рішення регіональних проблем на території України. 

В зв'язку з цим, враховуючи проблеми розвитку людства, реалізація про-
грами припинення забруднення середовища можлива за рахунок мінімізації
негативного техногенного впливу, а також існуючих технологій вирішення
екологічних проблем.

Найбільш перспективним є впровадження ресурсозберігаючих техноло-
гій, які надавали б можливість:

- мінімізувати шкідливі викиди від промислової діяльності;
- реалізувати комплексне використання добувної сировини;
- знизити енергетичні затрати;
- розпочати утилізацію накопичених відходів; 
- економічно обґрунтувати можливість отримання прибутку від впровад-

ження ресурсозберігаючих технологій.
На державному рівні необхідно запровадити механізми, які б зобов'язува-

ли підприємства використовувати відходи інших виробництв у своїх техноло-
гічних циклах. Як приклад можна навести законодавчі акти розвинутих країн
щодо використання відходів (шламів) при виробництві будівельних матеріалів.

Слід зазначити, що вирішення поставлених проблем можливе тільки при
співпраці економістів, екологів і технологів, яка на сьогоднішній день не має
узгодженого характеру. Так, нові технології, що впроваджуються в практику
виробництва, спрямовані на отримання максимального прибутку та зовсім не
враховують екологічних наслідків. Екологічні інстанції, навіть у такому на-
вантаженому регіоні, як Дніпропетровська та Кіровоградська області, не ма-
ють аналітичної бази для проведення моніторингу, а проекти, які розробля-
ються для охорони навколишнього середовища, виконуються на основі теоре-
тично розрахованих викидів і скидів методом машинного розрахунку. Це, у
свою чергу, не дає можливості обґрунтувати економічну доцільність впровад-
ження інноваційних технологій.

Розглядаючи поняття категорії ресурсозбереження, необхідно відзначи-
ти, що існує неоднозначне трактування цього терміна різними авторами. Так,
під поняттям ресурсозбереження розуміють: «цілеспрямовану діяльність із
зниження собівартості продукції за рахунок заощадження матеріальних і тру-
дових ресурсів шляхом скорочення втрат і відходів, впровадження замінників
сировини, безвідходної технології, поліпшення технічних параметрів виробів,
вдосконалення технології тощо» [13].

Під ресурсозбереженням розуміють: «процес послідовної та комплексної
реалізації організаційних, економічних і технічних заходів, спрямованих на
забезпечення економії та раціонального використання матеріально-сировин-
них ресурсів у всіх галузях національної економіки» [2].

Детальний аналіз сутності категорії ресурсозбереження викладено в [6],
де розглянуті та оцінені тлумачення поняття ресурсозбереження, а також
складові ресурсного потенціалу різних видів промислової діяльності. 
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У найбільш широкому контексті значення поняття ресурсозбереження
викладено в [8].

Слід підкреслити, що поняття «ресурсозбереження» – це передусім мак-
симально можливе збереження стану існуючого середовища (тобто всіх існу-
ючих ресурсів), що давало б можливість людству повністю реалізувати всі не-
обхідні для цього аспекти. Враховуючи, що це можливо тільки за рахунок реа-
лізації цілої низки заходів, для виконання яких потрібні кошти, економічна
основа є базовою складовою імперативи подальшого розвитку людства. 

Найбільш раціонально погляди на мінімізацію техногенних наслідків ді-
ючих технологічних процесів сформульовано в [4], де зазначається, що «прин-
цип індустріального симбіозу – з'єднання ніби несумісних об'єктів, матеріаль-
них та енергентичних потоків в єдиний енерго-технологічний комплекс», де
працюють практично всі відходи. Такий підхід надзвичайно важливий для ре-
гіонів видобутку руди та отримання концентрату урану.

Враховуючи, що будь-яка технологія – це насамперед економіка, нами
розглянуті процеси видобутку уранової сировини, визначені можливості їх
оптимізації та використання відходів інших виробництв на уранових шахтах
Кіровоградщини. При цьому в основу були покладені економічні, екологічні
проблеми та вирішення соціальних питань. Економічна оцінка чистого дис-
контованого доходу, який отримують, враховувала також еколого-економічні
проблеми. 

Для вирішення цих питань при проведенні гідрозакладних робіт пропону-
ється використовувати замість піску відходи переробки лежалих хвостів1 Пів-
нічного та Центрального гірничо-збагачувальних комбінатів (ГЗК) Кривбасу. 

Використання як зв'язуючого матеріалу гранульованого шлаку, який є
продуктом для реалізації, може бути замінено золами на деяких теплоелектро-
станцій (ТЕС), після карбонатного вилуговування з них урану. Отриманий
шлам за своїми характеристиками відповідає показникам граншлаку, крім
того, отриманий карбонатний розчин може бути в подальшому використаний
для технології гірничого виробництва. 

Необхідною умовою подальшої економічної доцільності є переробка бід-
ної уранової сировини методом купного та блокового вилуговування. Нами
запропоновано принципи ресурсозберігаючих технологій, що базуються на
використанні карбонатних розчинів, які суттєво поліпшують економічні й
екологічні показники діяльності уранодобувних шахт.

У праці [12] запропонована формула оцінювання доцільності розробки
родовищ, що визначається таким чином:

(1)

де Zt – цінність усієї отриманої та реалізованої продукції, включаючи всі су-

місно добуті компоненти на t-му кроці експлуатації родовища; St – витрати на

добування, збагачення та реалізацію продукції на t-му кроці експлуатації ро-
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1
нові технології по дозбагаченню лежалих хвостів (переробка відходів, що були накопичені за десятки років)
дозволяють отримати концентрат, пісок і жорству. 



довища; К – дисконтована величина необхідних капітальних вкладів на роз-
робку родовища. 

Для визначення чистого дисконтованого прибутку при реалізації вказа-
них технологій формула (1) може мати такий вигляд:

(2)

де Zt – цінність усієї отриманої та реалізованої продукції, включаючи всі добу-

ті компоненти на t-му кроці експлуатації родовища; St – витрати на добуван-

ня, збагачення та реалізацію продукції на t-му кроці експлуатації родовища; Е
– ставка дисконту; Т – період експлуатації родовища; Вt – ціна на урановий

концентрат; Нt – витрати на сировину, електроенергію, матеріали, реагенти,

заробітну плату тощо; Х – витрати на утримання хвостосховища; N – величина
вкладень, необхідних для виконання поточних капітальних ремонтів. 

Враховуючи доцільність рекомендації, розробки та впровадження техно-
логій утилізації накопичених відходів, та тих, які утворюються, необхідно до-
повнити наведену вище формулу розрахунком економічного ефекту, що скла-
дається з відновлення стану ґрунтів, повітря, водних ресурсів, ландшафту то-
що. Загальна формула матиме такий вигляд:

(3)

де З – ефект від очищення землі; В – ефект від очищення водних ресурсів; П
– ефект від зупинення викидів у повітря; Л – економіка відновлення
ландшафту. 

Таким чином, формулу (2) треба викласти в такому вигляді: 

(4)

Необхідно особливо зазначити, що у формулі (3) відсутній головний по-
казник ресурсозберігаючих технологій – вплив промислової діяльності на
стан здоров'я і тривалість життя людей, які проживають у даному регіоні. Це
надзвичайно складна робота, що має базуватися не стільки на економічних
показниках, як на людських цінностях. 

Висновки. Підсумовуючи викладене вище, слід зазначити, що парадигма
стійкого розвитку в тому вигляді, у якому вона була представлена на міжна-
родному саміті ООН в Ріо-де-Жанейро, для уранодобувних регіонів України
повинна базуватися передусім на економічній основі, яка дасть змогу виріши-
ти соціальні й екологічні проблеми. В основу такого розвитку необхідно по-
класти впровадження ресурсозберігаючих технологій.

Для економічного оцінювання ресурсозберігаючих технологій нами роз-
робляються теоретичні та методологічні основи економічного обґрунтування
ресурсозбереження, що базуються на техніко-економічному оцінюванні та
розробці математичних моделей для їх реалізації. 

Окрім того, важливим питанням буде визначення методики економічного
ефекту природоохоронних засобів та оцінка збитків, які виникають унаслідок
діяльності підприємств. 
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