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ВЕРОЯТНОСТИ БАНКРОТСТВА (НА ПРИМЕРЕ

ПРЕДПРИЯТИЙ ЖБИ УКРАИНЫ)
В статье на примере заводов железобетонных изделий (ЖБИ) предложены

авторские факторные модели критериев оценки риска возможного банкротства,
которые позволяют обнаруживать и выражать в количественном измерении причины
вероятного банкротства в каждой из трех основных сфер деятельности предприятия
(операционной, финансовой, инвестиционной) с целью недопущения возможного
банкротства. 
Ключевые слова: риск банкротства, причины банкротства, факторные модели, критерии
оценки риска возможного банкротства.
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CRITICAL ANALYSIS OF CRITERIA FOR RISK ESTIMATION

OF BANKRUPTCY PROBABILITY (UKRAINIAN REINFORCED
CONCRETE PRODUCTION CASE STUDY)

The article on the example of the reinforced concrete production offers the author's factor
models for risk estimation of potential bankruptcy; this would enable determining and expressing
in quantity the possible causes for bankruptcy within each of the three major areas of enterprise
activities (operational, financial and investments) in order to avoid a potential bankruptcy. 
Keywords: bankruptcy risk; causes for bankruptcy; factor models; criteria for estimating the risk of
potential bankruptcy.

Постановка проблеми. У зв'язку з міжнародною фінансовою кризою, від
наслідків якої сьогодні потерпають усі економічно розвинуті країни світу, в то-
му числі й Україна, гостро постає проблема прогнозування тенденцій змін фі-
нансового стану й оцінка ризику ймовірного банкрутства підприємств. Еко-
номіка України постраждала від світової економічної кризи найбільше поміж
країн Східної Європи. Особливо негативний вплив економічної кризи позна-
чився на стратегічно важливій для України будівельній галузі, зокрема вели-
чезних збитків зазнали виробники будівельних матеріалів, особливо заводи
ЗБВ. Для оцінки ризику ймовірного банкрутства в економічній науці застосо-
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вують кількісні та якісні критерії оцінювання ризику ймовірного банкрутства.
Від характеру обраних критеріїв оцінювання ризику ймовірного банкрутства
залежать висновки щодо діагностики ризику ймовірності банкрутства, своє-
часне здійснення антикризових заходів з метою недопущення банкрутства
підприємства. Тому проблема вибору критеріїв оцінювання ризику ймовірно-
го банкрутства, в тому числі для підприємств ЗБВ України, є актуальною.

Аналіз останніх досліджень й публікацій. Аналіз світової економічної науко-
вої літератури засвідчив різні підходи вчених до вибору критеріїв банкрутства.
Е. Альтман [10], М. Акерс [14], Дж. Белловарі [14], А. Бєліков [2], Г. Давидова
[2], Д. Джіакоміно [14], А. Вінакор [24], Р. Сміт [24], Г. Спрінгейт [25] головну
увагу приділяли операційній сфері діяльності підприємства і використовували
групи показників майнового стану, рентабельності, ділової активності. В. Бівер
[13], Г. Кадиков [4], С. Мервін [22], Р. Сайфулін [4], Р. Таффлер [26], М. Федо-
това [9], П. Фітцпатрік [17–19] основну увагу приділяли фінансовій сфері
діяльності фірм і використовували групи показників фінансової стійкості, лік-
відності. О. Терещенко [8] основну увагу приділяв інвестиційній сфері діяль-
ності фірм, використовуючи групи показників рентабельності. Дж. Аргенті
[12], П. Бонгіні [15], В. Ковальов [5], Т. Скоун [7], Г. Феррі [15], Н. Хайм [15],
Г. Халл [20], С. Хенкс [16], Дж. Чендлер [16] використовували якісні критерії
оцінки ризику банкрутства, які, на відміну від кількісних, дозволили порушити
наукову проблему вивчення ймовірних причин настання банкрутства. 

Аналіз наукової літератури показує недостатнє вирішення проблеми кри-
теріїв банкрутства. Так, дослідники здебільшого розглядали або одну фінансо-
ву сферу діяльності фірм (Р. Таффлер [26], М. Федотова [9], П. Фітцпатрік [17–
19]), або максимум дві сфери діяльності: операційну і фінансову (М. Акерс
[14], Дж. Белловарі [14], А. Бєліков [2], В. Бівер [13], А. Вінакор [24], Г. Дави-
дова [2], Д. Джіакоміно [14], Н. Жакендофф [21], Г. Кадиков [4], С. Мервін
[22], Р. Сайфулін [4], Р. Сміт [24], Г. Спрінгейт [25]). Мало хто з авторів розгля-
дав одразу три сфери діяльності: операційну, інвестиційну, фінансову, тобто
відсутня комплексна оцінка діяльності підприємства. Хоча Е. Альтман [10] і
О. Терещенко [8], на відміну від більшості вчених, аналізували операційну, ін-
вестиційну та фінансову сферу діяльності підприємства, проте розглядали ці
сфери відокремлено одна від одної, не враховували взаємозв'язок між ними та
взаємовплив, що не давало змоги створити комплексну картину діяльності
підприємства, виявити невикористані резерви в операційній, інвестиційній,
фінансовій сферах діяльності для поліпшення фінансового стану підприємст-
ва й уникнення загрози банкрутства. Деякі автори використовували показни-
ки діяльності підприємств відокремлено один від одного, без врахування еко-
номічних взаємозв'язків, досліджували мікрорівень (рівень підприємства) та
мезорівень (рівень галузі) і не досліджували макрорівень (рівень держави).
Вчені, які використовували кількісні критерії оцінювання ризику ймовірного
банкрутства, навіть не порушували проблему причин виникнення банкрутст-
ва. Ті ж дослідники, які використовували якісні критерії банкрутства, хоча і
наблизилися до розуміння причин банкрутства, проте не створили норматив-
ної шкали для оцінювання значень критеріїв ризику ймовірного банкрутства
фірм.
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Мета дослідження. Розробка авторських факторних моделей критеріїв
оцінювання ризику банкрутства, які б комплексно пов'язали три основні сфе-
ри діяльності підприємств та дали б змогу досліднику: 1) аналізувати ефек-
тивність роботи підприємств в цілому на поточний момент та на перспективу;
2) виявляти причини ймовірного банкрутства в кожній із трьох сфер діяльнос-
ті підприємства та запобігати ризику виникнення банкрутства; 3) виражати
причини ймовірного банкрутства у кількісному вимірі в кожній із сфер діяль-
ності підприємства. 

Основні результати дослідження. У сучасній економічній науці показники
діяльності підприємства поділяються на групи за економічним змістом
(Р. Брейлі [1], К. Ізмайлова [3], С. Маєрс [1]). У данному дослідженні будемо
ці показники класифікувати за сферами діяльності підприємства, умовно по-
діливши на три групи (операційна, фінансова, інвестиційна) за напрямками
руху грошових потоків.

Зважаючи на це, у статті запропоновано оцінювання ймовірного ризику
банкрутства на основі використання факторного аналізу критеріїв банкрутст-
ва й одночасного розгляду трьох основних сфер діяльності підприємства.

Крім того, пропонується власна класифікація критеріїв оцінювання ризи-
ків банкрутства залежно від сфери діяльності фірм:

1. Група критеріїв, яка характеризує операційну сферу діяльності фірми.
2. Група критеріїв, яка характеризує інвестиційну сферу діяльності фірми.
3. Група критеріїв, яка характеризує фінансову сферу діяльності фірми.
Як критерії оцінювання ризику банкрутства використовуються такі по-

казники: 
1. Із фінансової сфери: 
а) показники групи рентабельності: критерій «рентабельність власного ка-

піталу», що характеризує ефективність, прибутковість використання власного
капіталу (який вже використовував П. Фітцпатрік [17–19]), та новий, запро-
понований автором критерій «рентабельність позикового капіталу», який ха-
рактеризує прибутковість використання позикового капіталу. Враховуючи
вільну кредитну політику, яку ми спостерігали до економічної кризи 2008 р.,
підприємствам, кредиторам слід контролювати оптимальний рівень рента-
бельності позикового капіталу. Надмірні запозичення підприємств знижують
рівень рентабельності позикового капіталу, що, у свою чергу, призводить до
неефективності його використання;

б) показник групи фінансової стійкості: критерій «коефіцієнт фінансової
стабільності», який свідчить про ефективне співвідношення власних і пози-
кових джерел фінансування (його застосовували П. Фітцпатрік [17–19],
Е. Альтман [10]) і критерій «коефіцієнт фінансової автономії», який свідчить
про незалежність від позикових коштів (його використовували М. Акерс [14],
Дж. Белловарі [14], Д. Джіакоміно [14], О. Терещенко [8]).

2. З операційної сфери (показник групи рентабельності): 
а) критерій «рентабельність активів», що свідчить про прибутковість ви-

користання активів підприємства (його використовував Е. Альтман [10]);
б) критерій «рентабельність продукції», який свідчить про прибутковість

виробництва продукції (його застосовували Г. Давидова і А. Бєліков [2]). 
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3. З інвестиційної сфери: показник групи рентабельності: новий, запропо-
нований автором критерій «рентабельність інвестицій», який свідчить про
прибутковість, доцільність інвестування в розвиток підприємства з урахуван-
ням внутрішніх і зовнішніх джерел фінансування. 

У пропонованій статті розроблено факторні моделі критеріїв оцінювання
ризику ймовірності банкрутства (формули (1–14)): рентабельності власного
капіталу, рентабельності позикового капіталу, рентабельності продукції, рен-
табельності активів, рентабельності інвестицій, коефіцієнта фінансової ста-
більності, коефіцієнта фінансової автономії.

Так, авторська факторна модель взаємозв'язку між рентабельністю влас-
ного капіталу і коефіцієнтом реінвестування розраховується за формулою:

(1)

де Рвк – рентабельність власного капіталу; Кс.е.з – коефіцієнт стійкості еконо-

мічного зростання характеризує темп збільшення власного капіталу за раху-
нок чистого прибутку; Кр – коефіцієнт реінвестування, який показує, скільки

чистого прибутку спрямовано на збільшення власного капіталу підприємства.
Отже, збільшення коефіцієнта стійкості економічного зростання призво-

дить до підвищення рентабельності власного капіталу. Чим вища рентабель-
ність власного капіталу, тим більш стійким є фінансовий стан підприємства.

Авторська факторна модель взаємозв'язку коефіцієнта фінансової ста-
більності з рентабельністю власного і позикового капіталу буде така:

(2)

або

(3)

де Кфс – коефіцієнт фінансової стабільності; Рвк – рентабельність власного

капіталу; Рпк – рентабельність позикового капіталу; Пвк – період окупності

власного капіталу.
Таким чином, збільшення виручки від реалізації зменшує потребу підпри-

ємства залучати позикові кошти, що, у свою чергу, зумовлює підвищення рен-
табельності позикового капіталу та коефіцієнта фінансової стабільності. Чим
менший термін окупності власного капіталу (тобто термін часу, за який влас-
ний капітал буде компенсований чистим прибутком), тим вищий коефіцієнт
фінансової стабільності, який вказує на поліпшення фінансового стану під-
приємства. Перевищення власних коштів над позиковими свідчить про фі-
нансову стійкість підприємства.

Авторська факторна модель взаємозв'язку коефіцієнта фінансової авто-
номії з рентабельністю активів і рентабельністю власного капіталу має такий
вигляд:

(4)
де Кавт – коефіцієнт фінансової автономії; Рвк – рентабельність власного капі-

талу, характеризує ефективність використання власних джерел фінансування;
Ра – рентабельність активів, характеризує ефективність використання майна

підприємства, вказує на частку виручки, що припадає на одиницю коштів, які
інвестовані в активи підприємства. 

ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ



Збільшення виручки від реалізації продукції призводить до збільшення
розміру чистого прибутку та розміру власного капіталу фірми. А збільшення
розміру власного капіталу фірми робить її менш залежною від позикових кош-
тів і збільшує коефіцієнт фінансової автономії, що в цілому вказує на покра-
щення фінансового стану підприємства.

Авторська факторна модель взаємозв'язку коефіцієнта фінансової авто-
номії з коефіцієнтом покриття виробничих витрат має вигляд:

(5)

де Кпв – коефіцієнт покриття виробничих витрат, свідчить про перевищення

доходів (виручки від реалізації продукції) над витратами (собівартістю реалі-
зованої продукції); Кавт – коефіцієнт фінансової автономії; Квк – оборотність

власного капіталу (показує, скільки чистої виручки припадає на одиницю
власного капіталу); Тк – період окупності капіталу (показує час, за який кош-

ти, інвестовані в активи підприємства, будуть компенсовані чистим прибут-
ком); Рчп – рентабельність реалізованої продукції за чистим прибутком (пока-

зує частку, яку складає чистий прибуток у виручці від реалізації продукції); Ккз

– коефіцієнт обертання кредиторської заборгованості, показує, у скільки ра-
зів виручка від реалізації перевищує середню кредиторську заборгованість; Ткз

– період погашення кредиторської заборгованості.
Таким чином, чим більший коефіцієнт автономії та коефіцієнт оборот-

ності власного капіталу, тим коротший період окупності капіталу. Збільшення
рентабельності реалізації продукції за чистим прибутком збільшує коефіцієнт
покриття виробничих витрат, що, у свою чергу, збільшує коефіцієнт обертання
кредиторської заборгованості, який свідчить про зменшення періоду пога-
шення кредиторської заборгованості. Разом з тим, рентабельність реалізації
продукції за чистим прибутком збільшує коефіцієнт оборотності власного ка-
піталу та коефіцієнт автономії, що демонструє стабільний фінансовий стан
підприємства.

Також пропонується факторна модель взаємозв'язку коефіцієнта покрит-
тя виробничих витрат і рентабельності продукції за валовим прибутком:

(6) 

де Рвп – рентабельність продукції за валовим прибутком, показує, скільки гри-

вень (копійок) валового прибутку припадає на 1 грн. собівартості реалізованої
продукції, і характеризує окупність витрат на виробництво продукції; Кпв –

коефіцієнт покриття виробничих витрат; Ррвп – рентабельність реалізації про-

дукції за валовим прибутком, визначається як відношення валового прибутку
до чистої виручки від реалізації, показує, скільки гривень (копійок) валового
прибутку припадає на 1 грн. чистої виручки, характеризує прибутковість про-
дажів підприємства. 

Отже, чим більша виручка від реалізації продукції і нижча собівартість
реалізації продукції, тим більший коефіцієнт покриття виробничих витрат і, у
свою чергу, більший розмір валового прибутку й рентабельності реалізації
продукції за валовим прибутком. А збільшення рентабельності продукції за
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валовим прибутком призводить до зростання у підприємства розміру власного
капіталу й характеризує його фінансовий стан як більш стійкий.

Авторська факторна модель взаємозв'язку між коефіцієнтом покриття
виробничих витрат і рентабельністю активів має такий вигляд:

(7)

де Ра – рентабельність активів, характеризує ефективність використання май-

на підприємства, вказує на частку виручки, що припадає на одиницю коштів,
які інвестовані в активи підприємства; Кпв – коефіцієнт покриття виробничих

витрат, свідчить про перевищення доходів (виручки від реалізації продукції)
над витратами (собівартістю реалізованої продукції); Рчп – рентабельність реа-

лізованої продукції за чистим прибутком (показує частку, яку складає чистий
прибуток у виручці від реалізації продукції); Коз – коефіцієнт оборотності запа-

сів, характеризує кількість оборотів коштів, які інвестовані в запаси; Мрк – ма-

невреність робочого капіталу, характеризує частку запасів, тобто матеріальних,
виробничих активів у власних коштах підприємства, обмежує свободу маневру
для підприємства власними коштами; Рк/А – відношення робочого капіталу до

активів, вказує на частку власних коштів в активах підприємства. 
Зниження собівартості реалізованої продукції збільшує виручку від реалі-

зації продукції, що, у свою чергу, призводить до збільшення коефіцієнта по-
криття виробничих витрат, який свідчить про підвищення рентабельності реа-
лізованої продукції за чистим прибутком. Підвищення коефіцієнта оборот-
ності запасів й одночасне зниження маневреності робочого капіталу призво-
дить до зростання розміру власних обігових коштів (робочого капіталу). А
збільшення частки робочого капіталу в активах підприємства, у свою чергу,
підвищує рентабельність активів підприємства та ілюструє покращення його
фінансового стану.

Авторська факторна модель взаємозв'язку між рентабельністю активів і
рентабельністю інвестицій така:

(8)

де Ра – рентабельність активів; Кфс – коефіцієнт фінансової стійкості, харак-

теризує частку стабільних джерел фінансування в їх загальному обсязі; Рі –

рентабельність інвестицій, характеризує частку прибутку, що припадає на
одиницю залучених коштів. 

Таким чином, збільшення виручки від реалізації продукції підвищує рен-
табельність активів і рентабельність інвестицій. Рентабельність інвестицій –
це один із ключових показників для інвесторів, який свідчить про інвестицій-
ну привабливість вкладання коштів у розвиток фірми. Підвищення показника
рентабельності інвестицій демонструє покращення фінансового стану фірми.

Авторська факторна модель взаємозв'язку між рентабельністю активів і
рентабельністю основних виробничих фондів має такий вигляд:

(9)

де Ра – рентабельність активів; Рв.ф – рентабельність основних виробничих

фондів, характеризує ефективність використання виробничих фондів і пока-
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зує частку прибутку, яка припадає на одиницю виробничих фондів підпри-
ємства; ВФ/А – питома вага основних виробничих фондів в активах підпри-
ємства. 

Отже, чим вища рентабельність виробничих фондів і питома вага вироб-
ничих фондів в активах підприємства, тим вища рентабельність активів і
більш стійкий фінансовий стан підприємства.

Авторська факторна модель взаємозв'язку між рентабельністю активів і
рентабельністю використання трудових ресурсів розраховується за такою
формулою:

(10)

де Ра – рентабельність активів; Ртр – рентабельність використання трудових

ресурсів, тобто частка чистого прибутку, що припадає на одного працюючого;
Ппр – продуктивність праці одного працюючого, яка показує, скільки виручки

від реалізації продукції припадає на одного працюючого; Кт – коефіцієнт

трансформації активів, тобто скільки чистої виручки отримано на одиницю
коштів, інвестованих в активи підприємства. 

Отже, зростання продуктивності праці призводить до збільшення вируч-
ки від реалізації, що призводить до зростання коефіцієнта трансформації ак-
тивів і до збільшення розміру чистого прибутку. Підвищення розміру чистого
прибутку призводить до зростання рентабельності використання трудових ре-
сурсів і рентабельності активів. Таким чином, чим вища рентабельність вико-
ристання трудових ресурсів, продуктивність праці та коефіцієнт трансформа-
ції (оборотності) активів, тим вища рентабельність активів, а отже, більш стій-
кий фінансовий стан підприємства. 

Авторська факторна модель взаємозв'язку між рентабельністю витрат на
персонал і рентабельністю використання трудових ресурсів:

(11)

де Ртр – рентабельність використання трудових ресурсів; Рвп – рентабельність

витрат на персонал, яка показує, скільки чистого прибутку припадає на
100 грн. заробітної плати трудового колективу; ФОП/Чсер – фонд оплати праці

в розрахунку на одного працюючого. 
Отже, із зростанням виручки від реалізації продукції зростає розмір чис-

того прибутку, що збільшує рентабельність використання трудових ресурсів, а
це, у свою чергу, призводить до зростання рентабельності витрат на персонал.
Чим вища рентабельність витрат на персонал, тим ефективніше використову-
ється людський потенціал працівників і фінансовий стан підприємства є
більш стійким.

Запропонована факторна модель взаємозв'язку між рентабельністю
активів і коефіцієнтом абсолютної ліквідності матиме такий вигляд:

(12)

де Ра – рентабельність активів; Рчп – рентабельність реалізації продукції за

чистим прибутком; В/кошти – відношення виручки від реалізації до грошових
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коштів, показує, яка частка виручки припадає на одиницю грошових коштів
(чим більше значення цього показника, тим кращий фінансовий стан підпри-
ємства); Кл.а. – коефіцієнт абсолютної ліквідності, свідчить про готовність

підприємства негайно ліквідувати короткострокову заборгованість за рахунок
грошових коштів (чим більший цей показник, тим більше у підприємства лік-
відних активів для негайного розрахунку з короткостроковими боргами і його
фінансовий стан є більш стійким); поточні пасиви/активи – свідчить про
частку поточних пасивів (поточних зобов'язань) підприємства в загальній сумі
пасивів (зобов'язань) (чим менше у підприємства поточних зобов'язань, тим
більший коефіцієнт абсолютної ліквідності і більш стійким є фінансовий стан
підприємства). Сума активів чисельно дорівнює сумі пасивів підприємства за
бухгалтерським балансом, тому для зручності аналізу у формулі замість по-
казника «пасиви» використано показник «активи» підприємства. 

Отже, чим вища рентабельність реалізації продукції за чистим прибутком,
тим більший коефіцієнт абсолютної ліквідності, який свідчить про наявність у
підприємства достатніх грошових коштів для розрахунку з короткотермінови-
ми зобов'язаннями, а значить, фінансовий стан підприємства більш стійкий. 

Авторська факторна модель взаємозв'язку між рентабельністю позиково-
го капіталу, рентабельністю необоротних активів і фінансовим левериджем
має вигляд:

(13)

де Рпк – рентабельність позикового капіталу; Рн.а. – характеризує рентабель-

ність необоротних активів;                                             – характеризує 

можливість фінансування необоротних активів за рахунок довгострокових
зобов'язань; Кф.л. – показник фінансового левериджу; Кф.с. – коефіцієнт фі-

нансової стабільності. Збільшення розміру чистого прибутку призводить до
підвищення рентабельності необоротних активів й одночасного зростання
розміру власних коштів, що, у свою чергу, призводить до зменшення залеж-
ності підприємства від позикових коштів і зменшення коефіцієнта концентра-
ції позикового капіталу. Зменшення залежності підприємства від позикових
коштів призводить до зростання коефіцієнта фінансової стабільності та змен-
шення коефіцієнта фінансового левериджу, що в цілому сигналізує про стій-
кий фінансовий стан підприємства.

Авторська факторна модель взаємозв'язку між рентабельністю активів і
рентабельністю оборотних активів:

(14)

де Ра – рентабельність активів; Ро.а. – характеризує рентабельність оборотних 

активів;                                  – характеризує можливість фі-

нансування оборотних активів за рахунок короткострокових зобов'язань;
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– показує частку короткострокових зобов’я-

зань в активах підприємства. Збільшення розміру чистого прибутку призво-
дить до підвищення рентабельності оборотних активів й одночасного змен-
шення залежності підприємства від позикових коштів і відповідного змен-
шення частки короткострокових зобов'язань в активах підприємства, що в
цілому свідчить про стійкий фінансовий стан підприємства.

Авторська факторна модель взаємозв'язку рентабельності позикового ка-
піталу з рентабельністю власного капіталу така:

(15)

де Рпк – рентабельність позикового капіталу; Рвк – рентабельність власного

капіталу; Кфс – коефіцієнт фінансової стабільності. Тобто збільшення у під-

приємства власних коштів приводить до зростання коефіцієнта фінансової
стабільності, чим ефективніше підприємство використовує власні кошти, тим
вища рентабельність власного капіталу, а отже, зменшується потреба в додат-
ковому залученні позикових коштів і зростає рентабельність позикового капі-
талу, що свідчить про стійкий стан підприємства. 

Висновки. Аналіз світової економічної наукової літератури з проблем
банкрутства показує недосконалість та обмеженість підходів авторів до визна-
чення критеріїв банкрутства. Так, вчені здебільшого розглядали або фінансову
сферу, або фінансову й операційну сфери діяльності, тобто не розглядали
комплексно діяльність підприємства з точки зору взаємозв'язку трьох ключо-
вих сфер його діяльності. В основному вивчалися одиничні критерії оціню-
вання ризику банкрутства, не пов'язані між собою економічними взаємозв'яз-
ками. Факторний аналіз для оцінювання критеріїв ризику банкрутства при
прогнозуванні ймовірності банкрутства не застосовувався. 

Слід підкреслити, що вивчення критеріїв банкрутства із застосуванням
факторного аналізу є найбільш перспективним, оскільки: 

1) показує приховані причинно-наслідкові економічні взаємозв'язки між
критеріями ризику банкрутства; 

2) дозволяє здійснювати моніторинг, порівнюючи показники діяльності
підприємства з показниками діяльності конкурентів і середньогалузевими
нормативними значеннями; 

3) критерії банкрутства, визначені за допомогою факторного аналізу,
можна ефективно використовувати в комплексі із сучасними методами іміта-
ційного моделювання. 

Таке поєднання дає змогу: а) моделювати, імітувати необхідні численні
варіанти змін будь-якого економічного показника в кожній із сфер діяльності
підприємства, сценарії розвитку діяльності підприємства на середньо- та дов-
гострокову перспективу з метою запобігання ймовірному банкрутству; 

б) цілеспрямовано керувати змінами індикаторів банкрутства в бажаному
для власників та інвесторів підприємства напрямку шляхом впливу на ті по-
казники діяльності підприємства, з якими індикатори банкрутства мають
жорстку детерміновану залежність; 

в) отримати кількісно виражені причини ймовірного банкрутства в кож-
ній із сфер діяльності підприємства. 
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