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Постановка проблеми. Нерівномірність регіонального розвитку – одна з
головних загроз узгодженого економічного росту територій будь-якої країни.
Саме тому подолання нерівномірності – одне з найважливіших завдань при
розробці ефективної регіональної політики країни, спрямованої на локаліза-
цію соціальної напруги в суспільстві. З іншого боку, подолання нерівномір-
ності зумовлює необхідність розробки відповідного інструментарію виявлен-
ня причин регіональних диспропорцій, тобто джерела проблеми.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз літературних джерел пока-
зав, що на сьогодні проблема диференціації регіонального розвитку є актуаль-
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ною проблемою дослідження українських і зарубіжних вчених [2; 3]. Так, деякі
праці українських дослідників присвячені виявленню нерівномірності в тому
або іншому вигляді [1; 7; 8]. Також існують публікації, присвячені загальному
аналізу диференціацій розвитку [4–6]. Проте аналізу причин цієї диференціа-
ції ще, на жаль, приділяється недостатньо уваги.

Метою дослідження є визначення джерел нерівномірності регіонального
розвитку України на підставі використання техніки розкладення індексу Тей-
ла. 

Основні результати дослідження. Більшість дослідників для аналізу нерів-
номірності регіонального розвитку використовують інструменти теорії кон-
вергенції. Ці інструменти можна поділити на дві групи (рис. 1).

Рис. 1. Інструменти теорії конвергенції, побудовано за [4–8]

Серед наведених вище інструментів оцінки й аналізу нерівномірності
найбільше відповідає цілям дослідження індекс Тейла, який має властивість
розкладення на компоненти [11]. Розглянемо цю властивість у теоретичному
вигляді.

Нехай існує n регіонів країни, де кожному i-му регіону відповідає pi – чи-

сельність населення і yi – показник розвитку регіону (в даному дослідженні

валова додана вартість). Тоді формулу загального індексу Тейла можна пред-
ставити таким чином [9]:

(1)

де y – значення показника розвитку по країні; p – чисельність населення краї-
ни.

Для того, щоб здійснити декомпозицію індексу Тейла, необхідно провести
групування регіонів за ознакою однорідності їх розвитку. Це необхідно для то-
го, щоб можна було визначити, за рахунок якого впливу (внутрішнього чи зов-
нішнього) формуються джерела нерівномірності регіонального розвитку. Для
цього індекс Тейла розкладається на внутрішньогрупову та міжгрупову компо-
ненти. Внутрішньогрупова компонента відображає нерівномірність між регіо-
нами, що належать до однієї групи; міжгрупова компонента відображає нерів-
номірність розвитку між регіонами, що належать до різних груп. Таким чином,
індекс є функцією від частки доходів і частки населення у виділених групах.

У загальному вигляді індекс Тейла можна інтерпретувати так [10, 375]:

(2)
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де TB – індекс міжгрупової нерівномірністі; TW – зважений показник внутріш-

ньогрупових індексів нерівномірністі; Tk – внутрішньогруповий індекс по гру-

пі регіонів k, де k = 1, ..., K; K – кількість однорідних регіональних груп (клас-
терів); Jk – кількість регіонів у групі k; уkj – показник дохідності регіону j, який

входить в регіональну групу k, j = 1, ..., Jk, k = 1, ..., K; pkj – кількість населення

регіону j, який входить у регіональну групу k, j = 1, ..., Jk, k = 1, ..., K; yk – по-

казник дохідності регіональної групи k, де k = 1, ..., K; pk – кількість населення

регіональної групи k, де k = 1, ..., K.
Формула (2) дозволяє зробити висновок, що індекс внутрішньогрупової

нерівномірності (TW) вимірюється як зважена сума індексів Тейла для окремих

регіональних груп (Tk).

Міжгрупова компонента нерівномірності (TB) інтерпретується як частка

загальної нерівномірності, що пояснена аналізованою ознакою, внутрішньо-
групова компонента є часткою загальної нерівномірності, яка не пояснюється
даною ознакою. Така декомпозиція дозволяє визначити структуру регіональ-
ної нерівномірності та виявити ії основні джерела.

З метою визначення джерел нерівномірності регіонального розвитку про-
понується розглядати чотири основні складові економіки регіону, а саме: про-
мисловість, сільське господарство, роздрібний товарообіг і послуги, стан яких
віддзеркалюють показники обсягу реалізованої продукції (послуг). Оцінку
впливу кожного сектора економіки регіону на загальнорегіональний розвиток
пропонується визначати за допомогою процедури декомпозиції індексу Тейла. 

З метою отримання однорідних за рівнем розвитку груп територій за за-
значеними вище показниками проведемо кластеризацію регіонів України.
Для цього в досліджені використовується один із методів ієрархічної класте-
ризації – метод k-середніх. Аналіз вихідної сукупності регіонів із застосуван-
ням критерію Кайзера дозволяє стверджувати, що найбільш доцільним є роз-
биття регіонів на три кластери – кластери з високим, середнім і низьким зна-
ченням показника, що вивчається. Представлена кластеризація проведена за
перерахованими вище показниками для 2000, 2004 і 2009 років. Інформацій-
ним середовищем розрахунків виступає ППП Statistica 8.0. Отримані регіо-
нальні угруповання являють собою вихідну інформацію для розкладання ін-
дексу Тейла на внутрішньогрупову та міжгрупову компоненти.

Результати розкладання індексу Тейла за показником валової доданої вар-
тості (ВДВ) на душу населення наведено на рис. 2.

Внутрішньогрупова компонента є загальним індексом Тейла для даного
кластера регіонів, що зважений на частку ВДВ регіонів у загальному обсязі
ВДВ країни. Сума всіх внутрішньогрупових індексів Тейла за кластерами ре-
гіонів складає загальний внутрішньогруповий індекс Тейла по країні. Міжгру-
пова компонента індексу Тейла також може інтерпретуватися як загальний ін-
декс Тейла, в якому кластер регіонів виступає як окремий елемент сукупності.
Значення цієї компоненти можуть бути як з негативним, так і з позитивним
знаком. Наявність негативного знака можна пояснити при більш детальному
розгляді формули (2). У її правій частині міжгрупова компонента розраховує-
ться як сума зважених логарифмів співвідношення частки ВДВ певного клас-
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теру та частки населення в ньому. Саме специфіка функції натурального лога-
рифму при даному співвідношенні і визначає знак: якщо співвідношення
частки ВДВ і населення в підсумку дає значення менше 1, тобто спостерігаєть-
ся дефіцит доданої вартості, то логарифм має від'ємний знак; в протилежному
випадку, коли частка доходу кластера регіонів перевищує частку її населення
– знак міжгрупової компоненти даної групи позитивний. Отже, кластери ре-
гіонів із позитивним відхиленням інтерпретуються як більш забезпечені, тому
що їхня частка доходу перевищує частку наявного населення. 

Рис. 2. Показники розкладання індексу Тейла за рівнем ВДВ
на душу населення, авторські розрахунки

Виходячи з порівняння відхилень кластерів з позитивним і негативним
знаком, можна оцінити вплив розвинутих регіонів на загальну нерівномір-
ність регіонального розвитку в Україні (рис. 2). Перший і другий кластери
протягом досліджуваного періоду характеризуються як групи більш розвине-
них регіонів України. До них упродовж досліджуваного періоду увійшли такі
регіони, як м. Київ, Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Київська, Оде-
ська, Полтавська, Харківська, Миколаївська області та м. Севастополь. Візу-
ально можна оцінити, що відхилення в сумі за даними кластерами вище, ніж
відхилення третього кластеру з низьким рівнем ВДВ на душу населення.

Доказ впливу додаткових чинників, а саме виділених секторів економіки,
на загальну нерівномірність регіонального розвитку в країні пропонується
визначати за допомогою декомпозиції загального індексу Тейла.

Розкладання індексу Тейла за показником обсягу реалізованої промисло-
вої продукції, робіт, послуг на душу населення, який відображає сферу про-
мисловості в економіці регіону, представлено на рис. 3.

Гістограма, наведена на рис. 3, свідчить, що регіони, які більш розвинені
за показником обсягу промислової продукції (Дніпропетровський, Донець-
кий, Запорізький, м. Київ, Київський, Луганський, Миколаївський, Одесь-
кий, Полтавський, Харківський, Черкаський), демонструють позитивне між-
групове відхилення, тобто в даних регіонах спостерігається також високий рі-
вень ВДВ на душу населення. Зниження ефективності промислового вироб-
ництва спостерігалося в 2004 р., коли регіони другого кластера виявили зни-
ження ВДВ на душу населення. Також у 2004 р. і 2009 р. збільшувалась внут-
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рішньогрупова нерівномірність. Так, у другому кластері дві компоненти індек-
су Тейла практично дорівнюють одна одній, що свідчить про недостатність
промислової спрямованості регіонів для досягнення високого рівня ВДВ на
душу населення в даному часовому відрізку.

Рис. 3. Показники розкладання індексу Тейла за рівнем
промисловості в регіонах, авторські розрахунки

На рис. 4 відображена динаміка внутрішньогрупової і міжгрупової компо-
ненти, а також загального індексу Тейла. Міжгрупова компонента перевищує
внутрішньогрупову лише в 2000 р., що свідчить про значний вплив розвитку
промисловості в регіонах на рівень їх ВДВ на душу населення.

Рис. 4. Міжгрупова і внутрішньогрупова компонента індексу Тейла
за розвитком промисловості в регіонах Україні, авторські розрахунки

Слід зауважити, що в 2004 р. обидві компоненти декомпозиції індексу
Тейла практично дорівнюють одна одній, при цьому внутрішньогрупова ком-
понента навіть перевищує міжгрупову, тобто приналежність до промислово
розвинених територій не дозволяє регіонам демонструвати більш значні по-
казники ВДВ на душу населення за останні роки аналізу. Загалом, такий стан
свідчить про зменшення темпів розвитку промисловоорієнтованих регіонів за
рахунок зниження їхньої продуктивності.

Проаналізуємо результати розкладення индексу Тейла на групи щодо
рівня розвитку сільського господарства (рис. 5).
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Рис. 5. Показники розкладання індексу Тейла за рівнем сільського
господарства в регіонах, авторські розрахунки

На рис. 5 представлена інша картина розкладання показника промисло-
вості. Парадокс цього розкладання полягає в тому, що розвинені регіони, які
за рівнем сільського господарства потрапили в перший і другий кластери
(більшість регіонів України, за винятком Дніпропетровського, Донецького,
Запорізького, Харківського, Луганського регіонів, м. Київ та м. Севастополь),
характеризуються низьким рівнем ВДВ на душу населення. При цьому нерів-
номірність розвитку за рівнем ВДВ на душу населення досить висока всереди-
ні самих кластерів регіонів, а з часом спостерігається погіршення становища
регіонів першої та другої групи.

Такий стан свідчить про те, що регіони з відносно високими обсягами
сільськогосподарської продукції не в змозі забезпечити достатній рівень ВДВ
на душу населення. Таким чином, сільське господарство як сектор економіки
регіону є малопродуктивним, що відображає необхідність серйозних держав-
них і регіональних ініціатив з його розвитку.

Як доведено вище (рис. 2), на загальну нерівномірність регіонального
розвитку в Україні переважний вплив здійснюють високорозвинені регіони.
Звідси випливає висновок, що регіони, в яких спостерігається відносно висо-
кий рівень обсягів реалізованої продукції сільського господарства, відносять-
ся до кластеру слаборозвинених регіонів.

На рис. 6. представлено графіки міжгрупової і внутрішньогрупової ком-
поненти індексу Тейла за рівнем розвитку сільського господарства. Необхідно
відзначити, що хоча загальний індекс Тейла пояснюється в кінцевий і почат-
ковий моменти внутрішньогруповою компонентою, в 2004 р. обидві складові
практично однакові, як і у випадку з промисловістю. До кінця періоду ситуа-
ція повернулася в початковий стан, тобто спостерігається значне перевищен-
ня значень внутрішньогрупової компоненти індексу Тейла над міжгруповою. 

Наступні два сектори економіки відносяться до невиробничого сектору
економіки регіону. На тлі зменшення дохідності від виробничих сфер торгівля
й послуги формують нову дохідну базу регіонів.

Розвиток торговельної сфери можливий як на прикордонних територіях,
які найбільш територіально зручні для цього виду діяльності, так і регіонах-
виробниках, де створено умови для реалізації готової продукції й постачання

РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКАРОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА



сировини. Зміну значень компонент індексу Тейла для кластерів регіонів з різ-
ним рівнем розвитку торгівлі наведено на рис. 7.

Рис. 6. Міжгрупова і внутрішньогрупова компонента індексу Тейла за
рівнем сільського господарства в регіонах Україні, авторські розрахунки

Рис. 7. Показники розкладання індексу Тейла за рівнем торгівлі в регіонах,
авторські розрахунки

Міжгрупова компонента першого кластера формує основне навантажен-
ня даної компоненти індексу Тейла за весь досліджуваний період. Як і в інших
секторах економіки, 2004 р. виявився роком кризи для торгівлі, тому що зрос-
ла його внутрішньогрупова компонента, а отже, знизився вплив цього сектору
економіки на ВДВ на душу населення регіонів.

Можна стверджувати, що найбільш розвинені за показником обороту
торгівлі регіони (Запорізький, АР Крим, м. Київ, Дніпропетровський, Закар-
патський, Київський, Кіровоградський, Львівський, Миколаївський, Полтав-
ський, Харківський, Хмельницький, м. Севастополь) демонструють і високі
показники ВДВ на душу населення. У 2009 р. істотно відхилилася міжгрупова
компонента другого кластеру (рис. 7). Це свідчить про те, що слаборозвинені
за рівнем торгівлі регіони виявилися більш прибутковими на душу населення,
ніж середньорозвинені. Отже, в кластер регіонів з низьким рівнем торгівлі
входять регіони, рівень ВДВ на душу населення яких формують інші прибут-
кові галузі.
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Динаміка внутрішньогрупової і міжгрупової компоненти нерівномірністі
рівня розвитку регіонів з сектору торгівлі представлена на рис. 8. Компонента
міжгрупової нерівномірності показує значне зростання в 2009 р. та підтверд-
жує, що посилення торговельного сектору додає економічних переваг для роз-
витку регіону, пояснюючи наявність певної нерівномірності в доходах регіо-
нів.

Рис. 8. Міжгрупова і внутрішньогрупова компонента індексу Тейла
за рівнем торгівлі в регіонах Україні, авторські розрахунки

Сектор послуг охоплює широкий спектр економічних форм діяльності.
Крім рекреаційних послуг, які можуть бути ефективно розвинуті в південних і
західних регіонах України, це також потужний прибутковий сектор фінансо-
вих послуг. 

Розглянемо діаграму, наведену на рис. 9. 

Рис. 9. Показники розкладання індексу Тейла за рівнем сфери послуг
у регіонах України, авторські розрахунки

Динаміка відхилення міжгрупової і внутрішньогрупової компоненти пер-
шого кластера абсолютно відповідає даному рівню за показником ВДВ на ду-
шу населення. При порівнянні наведених даних можна переконатися, що пер-
ший кластер формує один і той же регіон-лідер як за послугами, так і за ВДВ
на душу населення – м. Київ. У секторі послуг м. Київ безумовно має низку
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переваг, які базуються на столичному статусі міста, що обумовлює зосеред-
ження головних відділень практично всіх фінансових організацій України.
Крім того, м. Київ – це також туристичний центр.

Останні два кластери не повною мірою відповідають показникам ВДВ на
душу населення, проте цілком доводять важливий вплив сфери послуг на роз-
виток регіонів України.

Таким чином, нерівномірність регіонального розвитку в Україні багато в
чому визначається рівнем розвитку сектору послуг, що підтверджує графік, на-
ведений на рис. 10.

Рис. 10. Міжгрупова і внутрішньогрупова компоненти індексу Тейла
за рівнем сфери послуг у регіонах України, авторські розрахунки

Динаміка міжгрупової компоненти відповідає динаміці загального індек-
су Тейла, а в останні два періоди істотно пояснює його. Так, можна стверджу-
вати, що сфера послуг є досить прибутковою, але не досить розвиненою серед
регіонів Україні. Регіони, які відповідають високому показнику обсягу послуг,
демонструють високі показники ВДВ, тобто доходи, отримані в цій сфері,
формують значну частину ВДВ регіону.

Таким чином, у процесі аналізу встановлено, що регіони України характе-
ризуються значною нерівністю в розвитку за показником ВДВ на душу насе-
лення. Така загальноекономічна нерівномірність насамперед пояснюється га-
лузевою спрямованістю регіонів. З метою виділення джерел нерівномірності
регіонального розвитку проведено групування регіонів країни за рівнями роз-
витку чотирьох секторів економіки – промисловості, сільського господарства,
торгівлі та послуг. Оцінка впливу розвитку даних секторів економіки проведе-
на за допомогою розкладання індексу Тейла на внутрішньогрупову й міжгру-
пову компоненти. 

Враховуючи, що міжгрупова компонента нерівномірністі інтерпретується
як частка загальної нерівномірності, що пояснена аналізованою ознакою, тоб-
то рівнем розвитку певного сектору економіки регіону, а внутрішньогрупова
компонента – як частка загальної нерівномірністі, яка не пояснюється даною
ознакою, така декомпозиція дозволяє визначити структуру нерівномірності й
виявити її основні джерела.

Здійснимо порівняння міжгрупової компоненти індексу Тейла по кожній
з визначених сфер економіки регіонів (рис. 11).
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Рис. 11. Міжгрупові компоненти індексу Тейла по чотирьох сферах
економіки регіонів України, авторські розрахунки

Виходячи з рис. 11, можна зробити такі висновки:
- з 2000 р. сектором, який найбільше впливав на міжрегіональну нерівно-

мірність в Україні, був сектор промисловості;
- у 2004 р., під час зниження темпів зростання секторів економіки регіо-

нів, найбільшу деструкцію в рівномірність регіонального розвитку в країні
вносив сектор послуг;

- у 2009 р. домінуючий вплив на нерівномірність регіонального розвитку
здійснювали сектори торгівлі та послуг і в меншій мірі – розвиток промисло-
вості.

Висновки. Таким чином, на підставі розкладання індексу Тейла на його
компоненти визначено, що нерівномірність регіонального розвитку в Україні
пояснюється насамперед значними розбіжностями в розвитку більш розвине-
них за різними секторами економіки регіонів. Такий розрив вносить значний
дисбаланс у загальноекономічний розвиток країни. В результаті розрахунків
виявлено, що сектори економіки, які зумовлюють спрямованість розвитку
певних регіонів, формують основну частку регіональної нерівномірності в
країні. Серед них в останні роки виділяються невиробничі сектори економіки
(такі як торгівля та послуги). Відтак, саме розвиток невиробничих секторів
економіки дозволяє регіонам досягати високого рівня ВДВ на душу населен-
ня. Необхідно відзначити, що невиробничі сектори розвиваються практично в
кожному регіоні в тому чи іншому вигляді. Проте на даний момент велика час-
тина регіонів має низький рівень розвитку невиробничої сфери, що може роз-
глядатися як потенціал їх подальшого розвитку й усунення диспропорцій в ре-
гіональному розвитку в Україні загалом.
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