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Постановка проблеми. Кінець ХХ ст. в дослідженні історії економічної
думки став роками розуміння значущості національного надбання, яке може
сприяти подальшому розвитку науки. У будь-якій науці ніщо не визріває
раптово, тому постала проблема переосмислення національної економічної
думки з іншої точки зору, яка вільна від цензури та радянських переконань. Це
викликано й відповідним усвідомленням необхідності осмислення теорій
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ринкової економіки, зокрема підприємницького прибутку, основи сучасної
мотивації активної економічної діяльності економічних агентів. Не тільки
економіст, але й будь-яка освічена людина має володіти тією чи іншою мірою
теоретичним фундаментом у галузі підприємництва. Саме тому активізувалася
увага до постатей і наукової спадщини українських учених-економістів кінця
ХІХ – початку ХХ ст., які самі були сучасниками і тлумачами того розвитку
господарчої ринкової системи, економічної науки і тих процесів розвитку, що
зумовлювали зміни у підприємництві. З цих позицій актуальним є звернення
сучасних дослідників до наукової спадщини наших попередників.

Однією з таких постатей української економічної думки, яка заслуговує
на увагу та переосмислення внеску у розвиток теорії, особливо підприємниць-
кого прибутку, є М. Цитович [10–12]. У сучасній економічній та історичній лі-
тературі зазначається, що постать М. Цитовича «згадувалася лише з негатив-
ними епітетами» [3, 116], як і більшість так званих «буржуазних» учених другої
половини ХІХ – початку ХХ століття.

Біографічні дані М. Цитовича як ученого-економіста стали доступними
завдяки активізації досліджень історії Київського національного університету
імені Тараса Шевченка [7]. Коротка біографія міститься також у книзі, при-
свяченій видатним студентам і викладачам Київського університету [3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі аспекти оцінки наукової
спадщини М. Цитовича знайшли висвітлення у сучасній економічній літе-
ратурі, зокрема цим займалися Л.В. Вернигора [2], В.П. Єфименко [3],
П.М. Леоненко [5], В.М. Фещенко [9], В.М. Федосов [8] та інші. 

Невирішені частини проблеми. Українськими вченими висвітлюються
окремі здобутки ученого-економіста, разом з тим, до цього часу відсутня уза-
гальнююча праця, яка була б присвячена М. Цитовичу як фундатору теорії
підприємницького прибутку у світовій і вітчизняній літературі.

Слід зазначити, що можливе виникнення методологічних помилок щодо
визначення наукової спадщини М. Цитовича у зв'язку з життям і працею у Но-
воросійському університеті професора цивільного права П. Цитовича. Роки
життя цих учених припали на кінець ХІХ – початок ХХ ст.: Микола Мартиніа-
нович (1861–1919 рр.) та Петро Павлович (1843–1913 рр.), разом з тим, їх нау-
кова діяльність пов'язана з Університетом св. Володимира, хоча кожен із них
мав власне коло наукових інтересів: Петро Павлович «був великим знавцем
торговельного права» [6, 367], досліджував гроші в контексті цивільного права,
Микола Мартиніанович акцентував свою увагу на політичній економії, статис-
тиці, поліційному праві, соціальному страхуванні, теорії підприємницького
прибутку, місцевих фінансах тощо. Він увійшов до плеяди найвизначніших
українських дослідників у галузі економічної теорії та фінансів кінця ХІХ –
початку ХХ століття. Сам вчений відносив себе до представників економічної
та фінансової науки, а зміст його праць дає нам право віднести професора
М. Цитовича до фундаторів теорії підприємницького прибутку й науки про
місцеві фінанси, що залишилося поза увагою світової та вітчизняної думки. 

Метою дослідження є вивчення наукових інтересів вченого, які пов'язані з
теорією про підприємницький прибуток, і визначення внеску у розвиток еко-
номічної науки. 
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Основні результати дослідження. Микола Мартиніанович народився 17 квіт-
ня 1861 року у м. Миколаєві в родині службовця, дійсного статського радника.
Перші кроки навчання були зроблені під керівництвом матері, а з переїздом
сім'ї до Києва М. Цитович став учнем Першої київської гімназії, яку успішно
закінчив у 1879 році. В тому ж році вступив на юридичний факультет Київ-
ського університету св. Володимира. В університеті, який уже третій термін
(1878–1880 рр.) очолював М. Бунге, ще молодим студентом М. Цитович захо-
пився економічними науками. Курси лекцій на юридичному факультеті чи-
тали й інші відомі українські учені-економісти: Д.І. Піхно, А.Я. Антонович,
Г.Д. Сидоренко та інші. Пізніше, уже як відомий вчений-економіст, М. Цито-
вич у праці «Погляди Д. І. Піхно в галузі економічної політики» (1915 р.) про-
аналізує наукову спадщину свого учителя, де із словами вдячності буде згаду-
вати своїх викладачів.

В університеті М. Цитович захопився науковою роботою, що було оціне-
но на факультеті. Остання його студентська наукова робота «Кустарна про-
мисловість у Росії» (1882 р.) отримала високу оцінку професорів факультету і
була відзначена золотою медаллю. Після закінчення університету в 1883 р. зі
ступенем кандидата юридичних наук М. Цитович був залишений за рекомен-
дацією Вченої ради стипендіатом для здобуття професорського звання (1883–
1887 рр.). З цього періоду викладацьке і наукове життя на тривалий період буде
пов'язане із Київським університетом св. Володимира.

У 1886 р. М. Цитович успішно склав іспит на ступінь магістра політичної
економії та статистики і був зарахований на посаду приват-доцента Універси-
тету св. Володимира на кафедру політичної економії [2, 75]. 

Підсумком навчання в магістратурі став захист у 1889 р. дисертації «Огляд
учень про підприємницький прибуток» [10]. Праця М. Цитовича отримала ви-
соку оцінку в наукових колах, рецензентом її був знавець даної проблеми і
консультант Д.І. Піхно, а за кошти університету ця праця була надрукована
окремим виданням. 

Незважаючи на ще молодий вік вченого, праця М. Цитовича «Огляд учень
про підприємницький прибуток» стала найбільш цитованою його сучасниками
і, на жаль, на тривалий період була забута в період політизації науки. Не досить
вона знана й нині серед сучасних дослідників. Високо оцінюючи цю працю, у
своєму монографічному дослідженні В.М. Фещенко зазначає, що «в розробці
проблеми підприємницького прибутку вчений (М. Цитович – Авт.) був близь-
ким до неокласичного її тлумачення, зокрема, у працях А. Маршалла» [9, 138].

Глибокий аналіз окремих положень праці свідчить про те, що ці поло-
ження були піонерними у світовій економічній думці. Навіть у сучасній історії
економічної думки наукові надбання українського ученого не оцінені належ-
ним чином. Відомий дослідник наукової спадщини українських вчених-еко-
номістів П. Леоненко зазначає: «Праця М.М. Цитовича вийшла в світ до зна-
менитої роботи Й.А. Шумпетера «Теорія економічного розвитку (Досліджен-
ня підприємницького прибутку, капіталу, кредиту, процента і циклу кон'юнк-
тури)» (1911 р). До неї на Заході відносяться з особливим пієтетом як до піо-
нерної, тоді як праця М.М. Цитовича взагалі не згадується, навіть побіжно,
найбільш відомими західними істориками економічної думки» [5, 352].
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Слід зазначити, що ця проблема розглядалася у працях інших вітчизняних
учених-економістів, які досить ґрунтовно дослідили суть, функції та інші пи-
тання підприємницького прибутку. Проте праця М. Цитовича відрізнялася
систематичністю і глибиною аналізу, що робить її самобутньою у царині еко-
номічної літератури кінця ХІХ століття.

У вказаній вище праці М. Цитович, критично аналізуючи попередні нау-
кові здобутки з теорії підприємницького прибутку, здійснює групування вче-
них за поглядами на питання про підприємницький прибуток і виокремлює
три основні напрями (рис. 1).

До першого напряму вчений відносить усіх економістів, які розглядають
дохід підприємця як прибуток на капітал. Залежно від того, яка складова при-
бутку виокремлюється, ці вчені-економісти поділяються на дві групи: власне
економісти та представники соціалістичного напрямку.

Представники першої групи першого напряму вважали підприємницький
дохід категорією багатогранною та виокремлювали в ньому складові:

1) відсоток, або власне плату за користування капіталом;
2) винагороду за працю застосування капіталу у виробництві;
3) винагороду за ризик.
Деякі економісти враховують ще й монопольний прибуток [10, 8]. Пози-

тивно оцінюючи такий підхід до категорії підприємницького прибутку, М. Ци-
тович вважав, що недоліком у такому підході до визначення цієї категорії є ото-
тожнення винагороди за підприємницьку діяльність та доходу з капіталу [10, 44].

Серед українських дослідників М. Цитович до даної групи учених-еконо-
містів відносить і М. Бунге, який визначає дохід як плату за користування про-
дуктивними силами і розподіляє його на три основні напрямки: заробітку пла-
ту, прибуток та ренту. До складових прибутку, у свою чергу, М. Бунге відносить:
«а) плату за користування капіталом; б) частину, призначену для підтримання
та відновлення капіталу, тобто ремонт і погашення; в) плату за ризик, при на-
данні капіталу в кредит при витрачанні його в межах підприємства;  г) плата за
працю, необхідну для прибуткового розміщення капіталу; д) ренту» [1, 69–70].

Представники другої групи першого напряму вважали, що «дохід від під-
приємства … являє собою продукт лише робітників, які беруть участь у під-
приємстві реальною працею» [10, 45]. Відповідно, непродуктивними визнаю-
ться сили природи, капітал, нематеріальна діяльність та діяльність підприєм-
ця. Соціалісти засуджували землевласників, капіталістів і підприємців, які
привласнювали частину продукту праці іншої особи, та визначали такі дії як
грабіж. Учення представників даної групи про підприємницький прибуток
розвивалося у контексті соціалістичної теорії цінності.

К. Родбертус у своїх працях [17; 18] не виключає можливості надання зем-
лі або капіталу у користування за відповідну винагороду та виокремлює три
категорії:

1) відсоток (винагорода, що сплачується підприємцем капіталісту);
2) підприємницький прибуток (частина прибутку на капітал, яка залиша-

ється підприємцю);
3) орендна плата (винагорода, що сплачується землевласнику сільсько-

господарським підприємцем) [17, 114–115].
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Представники другого напрямку підприємницький прибуток пов'язували
з доходом від праці або заробітною платою, найчастіше називали її заробітною
платою підприємця, розглядаючи її окремо від інших доходів. Е. Лавеле при-
буток підприємця визначав як невизначену категорію, оскільки необхідно
сплачувати ренту, заробітну плату та відсотки, а обсяг проданої продукції не
може бути наперед визначений. Тому прибуток складається з двох частин:

1) з винагороди за мистецтво та наполегливість підприємця;
2) з винагороди за ризик [16, 180–181].
Представники третього напрямку визнають існування підприємницького

прибутку як самостійної галузі доходу. Учені третього напрямку згруповані у
три групи залежно від поглядів на підприємницький прибуток, його склад та
особливості.

До першої групи М. Цитович відніс учених, які недостатньо обґрунтували
самостійний характер підприємницького прибутку. Підприємницьким при-
бутком вони називали частину підприємницького доходу, яка залишається
після відрахування відсотків на власний капітал підприємця, ренти та винаго-
роди за працю підприємця, якщо він бере участь у виробничому процесі. Від-
повідно, підприємницький прибуток повинен полягати у винагороді за управ-
ління підприємством і винагороді за ризик. 

Представники другої групи даного напряму розглядали підприємницький
прибуток як надлишок чистого доходу від підприємства, який може бути
отриманий лише підприємцем за умови наявності причин двох видів: 1) певні
пожертвування, пов'язані зі станом підприємця; 2) обставини, не пов'язані з
пожертвуваннями. Представники третьої групи даного напряму джерелом під-
приємницького прибутку вважають особливе становлення підприємця до об-
міну та його місця у міновій боротьбі. На думку Г. Гроса, «до підприємницько-
го прибутку слід віднести дохід, який формується різницею між витратами ви-
робництва та цінами продажу товарів» [15, 118].

Критично аналізуючи різні підходи до визначення підприємницького
доходу, М. Цитович робить важливі наукові узагальнення, які не втратили
своєї актуальності і нині.

По-перше, учений розвиває погляди тих економістів, які звернули увагу
на своєрідний характер підприємницького прибутку. М. Цитович наголошує,
що «тільки з такої точки зору вчення про підприємницький прибуток як про
самостійний дохід можливе» [10, 247].

Аналізуючи способи отримання доходів і джерела їх походження, дослід-
ник підкреслює їхню єдність з підприємницьким прибутком. Разом з тим, він
наголошує, що «цим вченням про підприємницький прибуток як про само-
стійну галузь доходу, який би не був схожим ні на ренту, ні на дохід від праці
або дохід від капіталу, а в тому, щоб визначити дохід, який отримується під-
приємцем, як такий, в силу його особливого становища в народному госпо-
дарстві» [10, 249]. На думку М. Цитовича, підприємницький прибуток частко-
во ґрунтується на особливих виробничих послугах підприємців. На відміну від
решти класів, підприємець користується доходом невизначеним, необумовле-
ним. «Невизначеність доходу є однією з особливостей становища підприєм-
ця» [10, 251].
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Щодо підприємства особливості підприємця визначаються тим, що
перше ведеться за рахунок підприємця і заради його вигоди. Підприємець (або
де-кілька підприємців) витрачають на організацію підприємства свої власні
або речові продуктивні засоби і користуються результатами господарської
діяльності підприємства. Отже, для підприємця підприємство є дохідною
статтею, засобом для придбання доходу в грошовій чи матеріальній цінності
для задоволення власних потреб підприємця. Таким чином, до підприємця
слід відносити того, «хто своєю волею і за свій рахунок спрямовує цю сукуп-
ність виробничих засобів до виробництва і отримує на свою користь господар-
ські результати виробництва» [10, 261]. Його валовий дохід, на противагу обу-
мовлених доходів робітників, капіталістів та інших, буде складатися безпосе-
редньо із вартості продуктів, а чистий дохід буде визначатися різницею між
вартістю вироблених продуктів, наданих послуг і вартістю витрат.

Випереджаючи на десятиліття Й. Шумпетера [14], український вчений
визначив особливості підприємницького прибутку, які мають різноманітний
характер і частково втілені в особливих пожертвуваннях підприємця. До ос-
танніх М. Цитович відносить ризик: «Особа, яка витрачає свої продуктивні
сили в підприємництві, взагалі ризикує більше, ніж ризикувала б у тому ви-
падку, якби користувалася обумовленими доходами від цих сил» [10, 261].
Здійснюючи затрати, підприємець не може бути впевненим у тому, що цін-
ність вироблених продуктів буде достатньою для винагороди за ці витрати. Ос-
новними причинами цього є: 1) невідомість технічних результатів виробницт-
ва; 2) неповна впевненість у здібностях, мистецтві, добросовісності тих осіб,
послугами яких він користується; 3) економічний ризик, викликаний «ко-
н'юнктурою» ринку, «кон'юнктура настільки ж може принести підприємцю
надмірний прибуток, незалежний від будь-яких витрат і діяльності підприєм-
ця, настільки в інших випадках може призвести його до незаслужених збитків
або розорення» [10, 262].

Будь-яке підприємство невіддільне від ризиків. Проте нові галузі, нове
виробництво пов'язане з більшим ризиком, ніж старе. Причинами є не тільки
технічні умови, а й незнання умов ринку для підприємця. Великі підприємст-
ва, відмічає М. Цитович, піддаються меншим ризикам, ніж підприємства мен-
ших розмірів в одній і тій же галузі. Це пов'язано з тим, що «великі підпри-
ємства мають можливість довше витримувати відсутність збуту, технічні не-
вдачі та інші несприятливі умови» [10, 266]. Серед множинності умов ризику
вчений виділяє і прояв особистих сил і здібностей підприємця [10, 267].

Цікавим є судження М. Цитовича про суб'єктивне відношення до ризику,
у якому «велику роль відіграє національний характер, ступінь господарського
розвитку (багаті народи більш охоче роблять витрати на ризикові підприємст-
ва), попередній досвід (після кризи розвивається страх ризику) та ін.» [10,
269]. Міру величини доходу дослідник пов'язував з мірою величини ризику.
«Середній дохід від однорідних підприємств дає деякий надлишок, пропор-
ційний мірі ризиковості цих підприємств» [10, 269] – відмічає М. Цитович.

Отже, не будь-який надлишок доходу, який отримує підприємець неза-
лежно від його діяльності і витрат, може бути віднесений до підприємницько-
го прибутку. Сюди відносяться тільки такі надлишки, які не можуть бути отри-
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мані у вигляді обумовленого доходу, тобто, тільки непостійний прибуток або
такий, який не може бути закріплений за певним підприємством. «Тільки такі
надлишки доходу, – відмічає М. Цитович, – можуть вважатися винагородою
за ризик, який бере на себе підприємець» [10, 271].

Друга обставина, яка надає можливість підприємцю користуватися над-
лишком доходу у вигляді підприємницького прибутку, полягає в особливості
продуктивності підприємницької праці. Цей мотив сильніший від інших пра-
цівників, оскільки підприємець бере участь не тільки в прибутках, але й у
збитках. «Будь-яке збільшення інтенсивності праці, – зазначає М. Цитович, –
і покращення якості обіцяє йому безпосереднє збільшення доходу, будь-яка
недбалість призводить до збитків або розорення» [10, 272]. Зацікавленість під-
приємця буде більшою в тому випадку, коли підприємець бере участь у під-
приємстві своїм майном, ніж тоді коли вкладає у підприємство тільки свою
працю. М. Цитович пов'язує міру зацікавленості підприємця із величиною
його майна у підприємстві [10, 273]. Одноосібний підприємець більше заці-
кавлений в успіху підприємства, ніж представник колективного підприємст-
ва, що пояснюється ставленням до прибутку.

М. Цитович, відмічаючи переваги великого підприємства з більшим капі-
талом, вперше звернув увагу на цікаву тенденцію, яка пізніше буде розвинута
Е. Чемберліном у праці «Теорія монополістичної конкуренції» (1933 р.) [13].
Суть полягає в тому, що чим більші капітали зосереджені в руках підприємця,
тим більш широке поле відкривається для монополістичних прагнень остан-
нього. Е. Чемберлін тільки уточнив, що будь-який підприємець прагне до
монополізму. А М. Цитович підкреслював, що «він може не тільки витісняти
більш дрібні підприємства шляхом тимчасового зниження цін, але й купувати
їх на вигідних умовах для їх власників для того, щоб отримати собі в майбут-
ньому винагороду у вигляді монопольних цін» [10, 278].

Український вчений звернув увагу і на оліопомістичний характер розвит-
ку підприємства. Він підкреслює, «що вони (підприємці – Авт.) володіють
більшими знаннями про ринок і більш солідарні між собою, ніж інші класи
населення, які входять з ними в обмін» [10, 279]. Крім того, порівняно зі спо-
живачами підприємці більш по-діловому ставляться до купівлі і продажу. Хоча
останні переваги учений називає тимчасовим прибутком, бо споживачі за пев-
ний період також пристосовуються до ринкових умов, що, відповідно, впли-
ває і на прибуток підприємця

Починаючи з 1893 р., М. Цитович працює в Університеті св. Володимира,
обіймаючи різні посади (від екстраординарного професора до ректора). У
жовтні 1893 р. М. Цитовича призначено екстраординарним професором ка-
федри поліційного права, у червні 1902 р. – ординарним професором, того ж
року присвоєно чин «статського радника зі старшинством» [2, 75]. Наказом
Міністерства освіти Російської імперії М. Цитовича у травні 1902 р. признача-
ють деканом юридичного факультету.

У вересні 1896 р. юридичним факультетом Київського університету
св. Володимира за захищену дисертацію М. Цитовичу присуджено ступінь
доктора політичної економії і статистики. Пізніше у 1908 р. в доопрацьовано-
му вигляді праця «Місцеві витрати Прусії у зв'язку з теорією місцевих витрат»
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надрукована за кошти університету, а Микола Мартиніанович призначений
ординарним професором кафедри поліційного права. 

Увага сучасників до постаті М. Цитовича пов'язана, по-перше, з його пе-
ребуванням на посаді ректора Імператорського університету св. Володимира з
1905 р. по 1917 р. у добу воєн і революцій. Він переобирався ректором чотири
рази поспіль на трирічні терміни [7, 159].

У червні 1911 р. М. Цитович, на прохання Міністра народної освіти Росії,
був представником Росії в Комісії міжнародних конгресів адміністративних
наук у Брюсселі. Український вчений неодноразово брав участь у виборах чле-
нів Державної думи, користувався заслуженим авторитетом у наукових колах.

З 1908 р. вчений викладав політичну економію і в Київському комерцій-
ному університеті [2, 75].

Серед його наукових доробків слід відмітити також працю «Сільське това-
риство як орган місцевого управління» (1911 р.) [12], яка відзначена особли-
вою подякою імператора Миколи ІІ. У праці сформульовані підсумки прове-
деної реформи та оцінено стан сільського товариства, його фінансові потреби.
Учений обґрунтував власний проект реформи сільського товариства, який був
направлений до Державної думи Росії. 

М. Цитовича було звинувачено у націоналізмі та 30 травня 1919 р. заареш-
товано Київською губернською надзвичайною комісією з конфіскацією час-
тини майна. У літературі радянського періоду постать ученого розглядалася в
негативному контексті. 

Помер Микола Мартиніанович 13 жовтня (30 вересня) 1919 року на 59 ро-
ці життя.

Висновки. М. Цитович постає як видатний український економіст зі світо-
вим ім'ям, громадський діяч, педагог, фундатор теорії про підприємницький
прибуток. Його дисертація «Огляд учень про підприємницький прибуток» не
має аналогів і в сучасній економічній думці, оскільки характеризується гли-
биною та комплексністю дослідження в царині історії економічної думки.
Окремі теоретичні розробки й узагальнення мають піонерний характер, знач-
на частина їх зберігає свою актуальність і нині. 
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Монографія присвячена актуальній проблемі сві-
тової та вітчизняної економічної науки, викладені
теоретико-методологічні питання формування стра-
тегії інноваційно-інвестиційного розвитку націо-
нальної економіки та формування її фінансово-еко-
номічного механізму. В основу викладу матеріалу мо-
нографії покладені багаторічні дослідження науков-
ців в галузі економічної теорії, фінансів та банківсь-

кої справи, які були апробовані на сторінках авторитетного журналу "Актуальні
проблеми економіки" в 2004–2007 роках. В монографії обґрунтовано шляхи
переходу економічної системи Україні від підприємства до рівня держави на
більш високий цивілізаційний рівень за рахунок створення ефективного фінан-
сово-економічного механізму інноваційно-інвестиційного розвитку.


