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Постановка проблеми. У сучасному суспільстві загальнонаціональний ін-
телектуальний потенціал є головним чинником розвитку. Саме він визначає
конкурентоспроможність економічних систем, його ефективне використання
як інтелектуального капіталу стає основою багатства. Відкритість суспільства
для трансферту знань, ідей та інформації, здатність економіки продуктивно їх
перетворювати – це головні умови успішного соціально-економічного роз-
витку будь-якої країни. 

Підвищена значущість ідентифікації та вимірювання інтелектуального
потенціалу (ІП) [7] для українського суспільства продиктована необхідністю
визначення можливостей реалізації інноваційної моделі розвитку економіки
на основі повнішого використання інтелектуальних ресурсів. Це стає особли-
во актуальним в умовах реалізації стратегії європейського вибору України. Ос-
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новна проблема полягає у тому, що у вітчизняній економічній науці методоло-
гія вимірювання загальнонаціонального ІП остаточно не сформована. У той
же час, спроби запозичити поширені у розвинутих країнах теоретичні концеп-
ції та методологічні підходи не враховують особливостей української економі-
ки і національної інноваційної системи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз зарубіжної наукової літера-
тури дає підстави зробити висновок, що не існує загальноприйнятої методики
вимірювання ІП [8]. Це пояснюється різними цілями, які дослідники визна-
чають для себе в індивідуальному порядку, враховуючи інституціональні особ-
ливості країн. Найбільш поширеними методами вимірювання є: сума абсо-
лютних величин компонентів ІП («Скандія-навігатор») [21]; індексний метод
динамічного вимірювання ІП (IC-dVal) [17]; метод нормалізованих індексів,
запропонований ООН [16].

Кожен із цих методів має як переваги, так й недоліки, що обмежують
можливості їх використання в Україні. Так, перевагою методу «Скандія-наві-
гатор» є можливість порівняння абсолютної величини ІП різних країн. Проте
переважна більшість індикаторів, на основі яких розраховується абсолютна
величина ІП, мають описовий характер і визначаються експертним шляхом за
допомогою їх оцінки у балах. Отже, для проведення коректних міжкрайових
порівнянь необхідно, щоб дослідження у всіх країнах здійснювалися однією й
тією ж групою експертів. Метод IC-dVal засновується на використанні ланцю-
гових індексів змін величин індикаторів у трансформаційному ланцюгу: ін-
вестиції ® інтелектуальні ресурси та процеси ® активи ® результати. Цей ме-
тод може успішно застосовуватися для аналізу часової динаміки загальнона-
ціонального ІП. Усі індикатори, які використовуються у цьому методі, мають
кількісний вимір, а більшість із них – грошовий вимір. Проте таки чинники,
як вплив ринку та держави на мобілізацію інтелектуальних ресурсів, залишаю-
ться поза операційним полем цього методу. Крім того, він не передбачає мож-
ливості здійснення міжкраїнового компаративного аналізу ІП. Метод норма-
лізованих індексів, запропонований ООН у 1990 р. для дослідження розвитку
людського потенціалу країн, хоча й у більшій мірі відповідає меті цього дослід-
ження, поки що не набув широкого застосування у практиці вимірювання за-
гальнонаціонального ІП та його міжкраїнового порівняння саме через відсут-
ність методології компаративного аналізу ІП.

Помітні наукові здобутки у дослідження ІП в умовах трансформації на-
ціональної економіки, становлення економіки знань і впливу інституціональ-
них особливостей на його використання мають вітчизняні науковці В.Д. Ба-
зилевич [3], В.К. Врублевський [12], Н.С. Гавкалова [4], Ю.М. Канигін [12],
Н.С. Маркова [4], Л.І. Федулова [13], А.А. Чухно [14], С.М. Шумська [15].

Невирішені частини проблеми. Навіть стислий аналіз розповсюджених у
світовій практиці методів вимірювання ІП країн вимагає їх модифікації відпо-
відно до цілей дослідження й адаптації до інституціональних особливостей на-
ціональної інноваційної системи України, зокрема врахування впливу ринку
та держави на формування й використання інтелектуального потенціалу. 

Метою дослідження є розроблення методики вимірювання загальнонаціо-
нального ІП в Україні, яка б дала змогу виявити вплив ринку і держави на його
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формування й використання та уможливлювала компаративний міжкраїно-
вий ІП.

Основні результати дослідження. ІП характеризує можливість здійснення
інноваційного розвитку економіки на основі раціонального використання ін-
телектуальних ресурсів. Субстанціональною основою ІП є інтелектуальні ре-
сурси, до складу яких включається людський інтелект, штучний інтелект, інте-
лектуальні продукти (рис. 1). Кожний з цих ресурсів має багато сфер прояву. В
економіці, що основується на знаннях, функціонування людського інтелекту,
наприклад, характеризується креативними здібностями, які проявляються у
створенні нових знань та інноваційних продуктів, та підприємницькими здіб-
ностями, які відображаються у комерціалізації інноваційних продуктів.

Рис. 1. Структура і характеристика складових загальнонаціонального ІП,
авторська розробка

Виділені нами характеристики людського інтелекту є одночасно функ-
цією декількох чинників: розумових здібностей, стану здоров'я, освіченості.
Штучний інтелект обумовлений рівнем розвитку програмного забезпечення,
технічних засобів обробки і передачі інформації, інформаційних баз. Накопи-
чені в економіці країни інтелектуальні продукти визначаються спектром та
якістю нового знання, практичним значенням створених об'єктів промисло-
вої інтелектуальної власності та ноу-хау. 

Елементи, що належать до певної складової інтелектуального потенціалу,
формуються під впливом специфічної системи чинників. Таксономія цих чин-
ників здійснюється за ознаками форми та способів впливу на складові й еле-
менти ІП. Класифікація чинників, які формують складові та елементи ІП, на-
ведена у табл. 1. 

За формою впливу на ІП чинники поділяються на прямі й опосередкова-
ні. Чинники прямого впливу безпосередньо формують елементи ІП. До них,
наприклад, належать рівень, структура, якість освіти, які визначають освіче-
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ність людини. Опосередковані чинники здійснюють вплив на елементи ІП че-
рез інші об'єкти. Наприклад, фінансування освіти1 є одним з основних чинни-
ків усебічного розвитку цієї сфери, що, у свою чергу, позначається на освіче-
ності населення країни. 

Таблиця 1. Чинники, що формують загальнонаціональний ІП,
авторська розробка

За способами впливу чинники, які формують ІП, можуть бути представ-
лені трьома групами: 1) чинники накопичення інтелектуальних ресурсів; 2)
чинник використання інтелектуальних ресурсів; 3) чинники відновлення і
розвитку. Перша група об'єднує чинники, які формують субстанціональну
структуру ІП. До другої групи належать чинники ефективної взаємодії із зов-
нішнім оточенням, від яких залежить ступінь використання інтелектуальних
ресурсів. Зокрема, до цієї групи належать: попит на інновації, конкуренція на
ринку інновацій, державне регулювання інноваційної діяльності тощо. У тре-
тю групу включаються чинники, які характеризують процес розширеного від-
творення ІП (наукова та інноваційна діяльність, у результаті якої збагачується
інтелект людини; досягнення науково-технологічного прогресу, які додають
нових знань людині, виводячи ІП на більш високий рівень).

Унаслідок дії чинників другої групи відбувається процес трансформації
інтелектуальних ресурсів: на першій стадії – формування ІП, на другій – його
мобілізація у ринковій економіці як інтелектуального капіталу (рис. 2). Подіб-
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1
Визначається за допомогою як абсолютних показників (обсягу фінансування), так і відносних (рівня фінансу-
вання, відношення обсягу фінансування освіти до ВВП). Більш детальний аналіз впливу цього чинника
передбачає виділення бюджетних асигнувань на освіту і приватних витрат, які при цьому можуть розглядатися
як інвестиції.
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ного погляду на трансформування інтелектуального ресурсу дотримується
П. Друкер, на думку якого, «знання саме по собі не є корисним у бізнесі, … во-
но ефективне тільки в тій мірі, в якій воно створює користь у житті за межею
бізнесу – у світі ринків і споживачів» [5, 143].

Рис. 2. Трансформація інтелектуальних ресурсів у ринковій економіці,
авторська розробка

Дослідження світового досвіду вимірювання ІП на рівні країн і вітчизня-
них інституціональних концепцій дало змогу сформулювати методологічні
підходи, які на етапі формування НІС доцільно покласти в основу моделі для
України:

- субстанціональною основою ІП країни є загальнонаціональні інтелек-
туальні ресурси;

- загальнонаціональні інтелектуальні ресурси є системою, між компонен-
тами якої існують зв'язки і залежності, що надають системі властивості транс-
формуватися в ІП;

- інтелектуальні ресурси складаються з людського інтелекту, штучного ін-
телекту, інтелектуальних продуктів;

- мобілізація інтелектуальних ресурсів здійснюється на основі мотивації
інноваційної праці під впливом ринку і держави.

Вплив чинників людського інтелекту в авторській моделі пропонується
вимірювати за допомогою відповідних індексів: середньої очікуваної трива-
лості життя, частки цілком здорового населення, загального рівня освіченості
дорослого населення, частки населення з повною вищою освітою, частки осіб
з науковими ступенями у чисельності дорослого населення, частки витрат на
освіту у ВВП, інтенсивності відвідування культурних заходів (рис. 3).

Штучний інтелект як процес машинного відтворення деяких інтелекту-
альних дій людини, пов'язаних зі сприйняттям інформації та найпростішими
функціями міркування й прийняття рішень, вимірюється за допомогою індек-
сів: комп'ютеризації населення, користування інформаційно-комунікаційни-
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ми мережами, патентування вітчизняних розробок програмного продукту, чи-
сельності бібліотечних фондів.

ННТР – наукові та науково-технічні роботи; ОПІВ – об'єкти промислової інтелектуальної власності

Рис. 3. Модель вимірювання загальнонаціонального ІП, авторська розробка

Інтелектуальні продукти обумовлені розвитком освіти, науки, технологій
у країні, рівнем фінансування науки, охороною прав на об'єкти промислової
інтелектуальної власності. Для вимірювання цих чинників, відповідно, вико-
ристовуються індекси: частки виробництв IV–V технологічних рівнів у про-
мисловості, частки витрат на науку у ВВП, кількості наукових публікацій на
100 наукових працівників, кількості виданих Держпатентом України охорон-
них документів на ОПІВ, кількості високотехнологічних патентів, зареєстро-
ваних у ЄС, США, Японії, Китаї.

Формування загальнонаціонального ІП відбувається під впливом попиту
на інноваційну працю, величину якого пропонується вимірювати за допомо-
гою індексу чисельності виконавців ННТР з науковими ступенями до загаль-
ної чисельності осіб з науковими ступенями. Вплив держави на ІП характери-
зують індекси середньомісячної заробітної плати у сфері досліджень і розро-
бок та середньомісячної заробітної плати у промисловості.

Запропонована система індикаторів для вимірювання загальнонаціональ-
ного ІП охоплює мінімальний і достатній набір індексів, інформація для роз-
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рахунку яких відображена у статистичних періодичних і спеціальних виданнях
України, країн Європейського Союзу, США, Японії, Китаю та інших розвину-
тих країн, уможливлюючи проведення компаративного міжкраїнового аналізу.

Методика вимірювання загальнонаціонального ІП має визначати основні
параметри об'єкта та інструментарій оцінювання:

- період дослідження індикаторів ІП, який дасть змогу зробити обґрунто-
вані висновки про наявність певних сталих тенденцій інтелектуального потен-
ціалу, результативність державного регулювання його розвитку і мобілізації та
вплив ринку;

- величину індикаторів, які слід прийняти як базові для порівняння, що
уможливить якісне оцінювання досягнутого рівня й проведення компаратив-
ного аналізу ІП України та інших країн;

- операційний апарат, за допомогою якого можливо визначити тенденції
ІП України та основні чинники їх формування, провести міжкраїнове порів-
няння ІП.

Формування ІП в Україні необхідно досліджувати з урахуванням двох
чинників: по-перше, формування стратегії економічного і соціального роз-
витку; по-друге, модернізації державного управління інноваційною діяльніс-
тю. У першому чиннику кардинальні зміни відбулися у 2002 р. у зв'язку зі схва-
ленням Верховною Радою України Послання Президента України «Європей-
ський вибір. Концептуальні засади стратегії економічного та соціального роз-
витку України на 2002–2011 роки» [1], у якому розвиток людського й, зокрема,
інтелектуального потенціалу, визначений як стратегічна мета, що відповідає
європейським цінностям. У другому чиннику такими змінами слід вважати
прийняття Верховною Радою України у липні 1999 р. «Концепції науково-
технологічного та інноваційного розвитку України» [2], відповідно до якої в
наступні роки було розроблено і прийнято низку законів і нормативних доку-
ментів, що нині визначають державну наукову та інноваційну політику. Отже,
найбільш репрезентативним для дослідження тенденцій розвитку загальнона-
ціонального ІП в Україні слід вважати період, що починається з 2002 р., при
цьому 2001 р. представлятиме інформацію про величину індикаторів у році,
що передував європейському вибору України. Для компаративного міжкраї-
нового аналізу ІП часовий інтервал дослідження може бути обраний значно
меншим, наприклад, у межах одного року, враховуючи різні умови формуван-
ня і використання ІП країн, що порівнюються.

У наукових працях, присвячених проблемам теорії економічного аналізу,
порівняння вважаються одним із найважливіших методичних засобів. Вони
широко застосовуються у дослідженні тенденцій розвитку соціально-еконо-
мічних процесів. За допомогою порівнянь визначається загальне й специфіч-
не в економічних явищах, встановлюються закономірності розвитку та причи-
ни, що їх обумовлюють. Проте у публікаціях, які присвячені вимірюванню ІП
країн, методологія порівнянь авторами часто не вказується або не дотримує-
ться, порівнюються величини індикаторів без врахування умов їх порівнян-
ності, що призводить до суб'єктивних, помилкових висновків.

Відповідно до мети нашого дослідження, доцільно використовувати такі
види порівнянь:
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- аналіз динаміки загальнонаціонального ІП в Україні та його компонен-
тів необхідно здійснювати на основі порівнянь з величинами індикаторів ба-
зового (2002) року, враховуючи при цьому вплив інфляції на вартісні показни-
ки, що лежать в основі відповідних індексів;

- за необхідності аналізу довготривалих тенденцій компонентів ІП порів-
няння проводиться з відповідними індикаторами 1990 р. з урахуванням від-
мінності соціальних, політичних та економічних умов;

- порівняння індексів інтелектуального потенціалу в році, що аналізуєть-
ся, з індексами попередніх років (з урахуванням інфляції);

- порівняння індексів загальнонаціонального ІП і його компонентів з від-
повідними індексами у регіонах України;

- порівняння величин індикаторів загальнонаціонального ІП в Україні та
його компонентів з аналогічними індикаторами в інших країнах (з відповід-
ним перерахунком вартісних показників до спільної бази);

- порівняння динамічних рядів величин індикаторів для виявлення взає-
мозв'язку показників (явищ, процесів), що досліджуються;

- порівняння індексів загальнонаціонального ІП до і після зміни будь-
якого індикатора, для розрахунку його впливу.

Соціально-економічні явища, до яких належить ІП країни, дуже складні
за своєю структурою та чинниками, що їх обумовлюють. Отже, для їх вимірю-
вання можуть використовуватися індикатори різного виду, загальна класифі-
кація яких наведена у табл. 2.

Таблиця 2. Класифікація індикаторів загальнонаціонального ІП,
авторська розробка

Для розрахунку індексів при динамічному аналізі ІП в Україні використо-
вується формула нормалізованого індексу:

(1)

де Хі – фактична величина і-го індикатора в Україні; min(Хі) – мінімальна ве-

личина і-го індикатора в Україні; max(Xi) – максимальна величина і-го інди-

катора в Україні.
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Важливою методичною проблемою застосування формули нормалізова-
ного індексу є визначення максимальної та мінімальної величин індикатора.
Дослідження фактичних величин індикаторів, що використовуються у запро-
понованій методиці, свідчать про певні діапазони коливань їх величин як про-
тягом визначеного періоду часу (2002–2009 рр.), так і за класифікаційними
групами явища, що характеризують індикатори. Наприклад, середня очікува-
на тривалість життя в Україні коливалась протягом 2002–2009 рр. від 68,1 року
(2005–2006 р.) до 69,3 років (2008–2009 р.) [11, 350], тоді як у цьому ж періоді
у регіонах вона коливалася від 66,5 років (Чернігівська область) до 72,7 року
(м. Київ) [10, 38–39]2. Таким чином, діапазони коливань цього індикатора за
двома ознаками (час, регіони) утворюють певну область коливань у тривимір-
ному просторі, у межах якої визначатимуться максимальна та мінімальна ве-
личини індикатора (рис. 4)3.

Рис. 4. Область коливань середньої очікуваної тривалості життя в Україні,
авторська розробка
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2
Обґрунтування необхідності врахування цього індикатора у соціально-економічних дослідженнях наводиться
у щорічних звітах "Human Development Report", які видаються Департаментом розвитку людини Організації
Об'єднаних Націй [20].

3
За більшої кількості класифікаційних (групувальних) ознак область коливань величини індикатора перетво-
рюється на область в n-мірному просторі.



При проведені компаративного міжкраїнового аналізу ІП у формулі нор-
малізованого індексу (1) як максимальної величини використовується фак-
тична величина і-го індикатора в країні, з якої здійснюється порівняння. При
цьому необхідно, щоб область коливань даного індикатора для країн, що
порівнюються, була однаковою. Це досягається шляхом визначення спільної
для обох країн максимальної та мінімальної величин індикатора4. Формула
нормалізованого індексу для компаративного міжкраїнового вимірювання
має такий вигляд:

(2)

де Хі – фактична величина і-го індикатора в Україні; min(ХіСП) – мінімальна

величина і-го індикатора, враховуючи Україну та країну, з якої здійснюється
порівняння; max(Xi іншої країни) – фактична величина і-го індикатора в країні, з

якої здійснюється порівняння.
Агрегований індекс загальнонаціонального людського інтелекту (Il) роз-

раховується за формулою:

(3)

де rl1, …, rl7 – вагові коефіцієнти впливу і-го індикатора на величину загально-

національного людського інтелекту; Il1, ..., Il7 – індекси індикаторів людського

інтелекту (відповідно рис. 3).
Агрегований індекс загальнонаціонального штучного інтелекту (Fs) роз-

раховується за формулою:

(4)

де rs1, …, rs5 – вагові коефіцієнти впливу і-го індикатора на величину загаль-

нонаціонального штучного інтелекту; Fs1, ..., Fs5 – індекси індикаторів штуч-

ного інтелекту (відповідно рис. 3).
Агрегований індекс сукупного інтелектуального продукту (Hp) розрахову-

ється за формулою:

(5)

де Hp1, ..., Hp5 – індекси індикаторів штучного інтелекту (відповідно рис. 3);

rp1, …, rp5 – вагові коефіцієнти впливу і-го індикатора на величину сукупного

інтелектуального продукту.
Агрегований індекс інтелектуальних ресурсів (Ir) розраховується за фор-

мулою:
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4
Компаративний міжкраїновий аналіз передбачає порівняння індексів загальнонаціонального ІП у країнах, що 

порівнюються:                                                                При спільній для обох країн області коливань і-го індикатора, 

знаменники в індексах ІіУкраїни та Іікраїни, з якою здійснюється порівняння, скорочуються. 
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(6)

де Il, Fs, Hp – агреговані індекси загальнонаціонального людського інтелекту,

загальнонаціонального штучного інтелекту, сукупного інтелектуального про-
дукту відповідно.

Агрегований індекс впливу держави на мобілізацію загальнонаціонально-
го ІП (Gv) розраховується за формулою:

(7)

де G1 – індекс середньомісячної заробітної плати у сфері досліджень і розро-

бок; G2 – індекс середньомісячної заробітної плати у промисловості.

Індекс впливу ринку на формування загальнонаціонального ІП (M) роз-
раховується за формулою:

(8)

де Mi – індекс попиту на наукові кадри (визначається на основі індикатора чи-

сельності виконавців наукових і науково-технічних робіт з науковими ступе-
нями до загальної чисельності осіб з науковими ступенями).
Загальний індекс ІП (І) розраховується за формулою:

(9)

Величина загального індексу ІП (І), що розрахована за запропонованою
методикою компаративного вимірювання, показує, у скільки разів індекс ІП
України більше/менше, ніж у країні, з якою здійснюється порівняння.

У практичному застосуванні методики компаративного міжкраїнового
вимірювання виникає проблема вибору країни, з якою доцільно здійснювати
порівняння. Сутність компаративного аналізу, на відміну від традиційного
аналізу, полягає у тому, що обрана для порівняння країна повинна виступати
як певна норма, стандарт, величина індикаторів розвитку і використання ІП,
якої Україна прагне досягти найближчим часом. У цьому сенсі цікавим є до-
свід східноєвропейських країн, які є членами Європейського Союзу. Проведе-
ні нами дослідження показників економічного потенціалу зазначеної групи
країн, макроекономічних показників, масштабів національних інноваційних
систем дали нам змогу зробити висновок, що найбільш репрезентативною для
порівняння за наведеними критеріями є Польща. При цьому слід відмітити,
що за багатьма вельми значущими для вимірювання ІП країни Польща нині
значно випереджає Україну (табл. 3). 

Результати компаративного вимірювання ІП в Україні й Польщі за за-
пропонованою методикою показали, що загальний індекс ІП (І) становив у
2009 р. 0,61. Це обумовлено значним перевищенням у Польщі таких індикато-
рів: середньої очікуваної тривалості життя (76,5 років у Польщі проти 69,3 ро-
ку в Україні), частки цілком здорового населення (61,0% у Польщі порівняно
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з 28,2% в Україні)5, частки населення з повною вищою освітою (18,3% у Поль-
щі, в Україні – 12,9%), рівнем комп'ютеризації населення (6,6% в Україні, у
Польщі – 54%), кількості користувачів Інтернет (на 100 населення), частки
виробництв IV–V технологічних рівнів у промисловості. Суттєвий вплив на
рі-вень мобілізації ІП країн справляє різниця у рівні середньої заробітної
плати у сфері наукових досліджень і науково-технічних розробок. Вона
становить при перерахунку в гривні понад 4 рази.

Висновки. Апробація запропонованого метода дала змогу виявити його
переваги порівняно з іншими методами вимірювання загальнонаціонального
ІП: система індикаторів забезпечує врахування інституціональних особливос-
тей інноваційної сфери в Україні; розрахунок індексів компонентів ІП умож-
ливлює визначення впливу ринку та держави на формування й мобілізацію ІП
України; запропонований метод передбачає компарирування як загального
індексу ІП (І), так й величини кожного індикатора ІП в Україні з величиною
відповідного індикатора у країні, вибраної для порівняння; метод компара-
тивних індексів дає змогу здійснювати порівняння динамічних рядів індексів
для порівняльного аналізу розвитку ІП в Україні та в інших країнах, а порів-
няння тенденцій величини індикаторів уможливлює виявлення чинників
формування ІП країн. 

Перспективним напрямом подальших досліджень є удосконалення мето-
дики розрахунку вагових коефіцієнтів індикаторів ІП та її апробація на статис-
тичних даних України і країн Європейського Союзу.
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5
Слід відмітити, що суттєва різниця у величині цього індикатора обумовлена принципово різним станом систе-
ми охорони здоров'я в Україні та Польщі. Передусім це пов'язано з введенням у Польщі системи страхування
здоров'я, у результаті чого більшість медичних послуг є платними для населення. В Україні, завдяки збере-
женню значної частини сфери охорони здоров'я у державній власності та бюджетному її фінансуванні, біль-
шість медичних послуг є безкоштовними для населення. В Україні величина цього індикатора є відносно ста-
більною протягом останніх років (за винятком тих років, коли виникали епідемії), тоді як у Польщі за останні
8–10 років рівень захворюванності населення (за даними щодо кількості тих, хто звернувся по допомогу у
медичні заклади) скоротився більше як у 2,2 раза.
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