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Постановка проблеми. В другій половині ХХ ст. національні системи дер-
жавного регулювання економіки розвинутих країн виявили недієвість тради-
ційного інструментарію реалізації фіскальної політики: стрімкий розвиток
суспільства призвів до зростання попиту на суспільні послуги, що спричинило
збільшення рівня бюджетних видатків, яке, у свою чергу, зумовило зростання
бюджетних надходжень шляхом збільшення обсягів і бази оподаткування. Од-
нак протести громадськості проти зростання податків, стабільне зростання
розмірів державних дефіцитів і поглиблення глобалізації змусили уряди цих
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країн активізувати свої зусилля у сфері пошуку нових моделей фінансування
суспільних послуг і публічної інфраструктури. За таких умов альтернативним
варіантом стала ідея залучення в цей процес приватного сектору на засадах
партнерства, яка в подальшому отримала назву державно-приватного парт-
нерства.

Беззаперечним є той факт, що зарубіжні країни накопичили значний до-
свід у сфері формування й поширення практики державно-приватних парт-
нерств, який ґрунтується на усвідомленні того факту, що приватний і публіч-
ний сектори мають унікальні характеристики, які забезпечують їм перевагу у
наданні послуг населенню. Для України, де впровадження проектів державно-
приватного партнерства має безсистемний і поодинокий характер, особливої
актуальності набуває дослідження передового досвіду розвинутих країн у цій
сфері та його адаптація до вітчизняних реалій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми формування й поши-
рення практики державно-приватного партнерства висвітлені в працях як за-
рубіжних, так і вітчизняних вчених. Серед зарубіжних вчених, які досліджують
зазначену проблему, слід відзначити Є. Бондаренка [1], В. Варнавського [2–4],
Л. Єфімову [6], Є. Коровіна [7], В. Міхеєва [8], М. Хаммамі [20], Л. Шарінгера
[15] та В. Якуніна [17]. У зв'язку з гострою актуальністю проблематика й перс-
пективи становлення державно-приватного партнерства висвітлені також у
працях вітчизняних вчених, зокрема: О. Берданової [12], В. Вакуленко [12],
М. Василенка [12], Б. Винницького [5], Н. Паппа [10], О. Соловйової [13] та
П. Яковлєва [16]. Однак, незважаючи на численні дослідження, недостатньо
висвітленими залишаються проблеми адаптації передового зарубіжного досві-
ду до вітчизняних реалій.

Метою дослідження є вивчення зарубіжного досвіду формування й поши-
рення практики залучення приватного сектору до фінансування суспільних
послуг і публічної інфраструктури, узагальнення виявлених тенденцій і роз-
робка шляхів адаптації зарубіжного досвіду до вітчизняних реалій.

Основні результати дослідження. Першою серед європейських держав, яка
здійснила якісні перетворення державно-приватного партнерства (Public
Private Partnership – РРРs), стала Велика Британія, де у 1992 р. уряд Дж. Мейд-
жера запровадив нову концепцію управління державною власністю «Ініціати-
ва приватного фінансування», зміст якої полягав в тому, щоб в рамках угод про
партнерство передавати приватним підприємцям функції щодо фінансування
будівництва, реконструкції, експлуатації, управління державними об'єктами
промислової та соціальної інфраструктури (транспорт, комунальні послуги,
порти, лінії зв'язку, інформаційні системи, пошта). Поштовхом для впровад-
ження цієї програми стало те, що державне фінансування інфраструктури ско-
ротилось з 5% ВВП на початку 1970-х рр. до 2% ВВП на початку 1980-х рр.
[14]. У результаті утворилась так звана «інфраструктурна діра» між тим, що
уряд міг собі дозволити, і тим, у чому відчували потребу громадяни. 

Реалізація цієї програми виявилась достатньо ефективною – лише за пе-
ріод 1992–2001 рр. уряд Великої Британії здійснив понад 400 партнерських
проектів на загальну суму більше 19 млрд. фунтів стерлінгів [13], а частка дер-
жавно-приватного партнерства у загальному обсязі інвестицій суспільної інф-
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раструктури зросла до 15–25% [20]. Пізніше інші європейські країни почали
приймати відповідні законодавчі акти РРРs (Закон Sapin 1993 р. у Франції
[18], Закон Merloni 1994 р. в Італії [21], Закон про фінансування і впроваджен-
ня інновацій у транспортну інфраструктуру у США [22]), а згодом були прий-
няті Директиви ЄС (2004/18/ЕС, 2004/17/ЕС, 93/36/ЕЕС, 92/50/ЕЕС), які
регламентували діяльність держав-учасниць у цій сфері. Застосування норм
податкового, інвестиційного, адміністративного, банківського законодавства,
законів про захист навколишнього середовища та землеустрій кожною краї-
ною також має неабияке значення для реалізації конкретного державно-при-
ватного проекту. Загалом, протягом 1990–2009 рр. в Європейському Союзі
було укладено більше 1300 угод державно-приватного партнерства загальною
вартістю капіталу, яка перевищує 250 млрд. євро [15, 32].

За критерієм інтенсивності поширення інструменту державно-приватно-
го партнерства країни-члени Європейського Союзу можуть бути поділеними
на чотири групи:

1) країни-«піонери» у використанні державно-приватних партнерств: на-
самперед, Велика Британія, а також Франція, Німеччина, Ірландія та Італія;

2) країни-«середняки», тобто країни із середнім рівнем поширення прак-
тики державно-приватних партнерств: насамперед Іспанія та Португалія, в
яких цей механізм використовується лише в деяких сферах соціально-еконо-
мічного життя;

3) країни-«новоприбульці», тобто країни, де застосування державно-при-
ватних партнерств знаходиться на початковій стадії: Люксембург, Швеція,
Бельгія, Греція;

4) країни Центральної і Східної Європи, які набули відмінні від «старих»
членів ЄС соціально-економічні характеристики [5, 84–85].

Світовою практикою господарювання сформовано п'ять базових моделей
партнерства державного і приватного секторів, що характеризуються особли-
вими формами власності, фінансування й управління, а також строками реа-
лізації проектів. До таких моделей належать: модель оператора, модель коопе-
рації (5–10 років), модель концесії (20–30 років), модель договору (3–5 років),
модель лізингу (8–15 років) [15]. Вибір тієї чи іншої моделі залежить від виду
діяльності та інфраструктурної мережі, в яких реалізується проект партнерст-
ва. Оптимальні моделі партнерства повинні сприяти отриманню таких вигод:
більш швидка реалізація складних інфраструктурних проектів; прискорення
розвитку регіонів; підвищення соціально-економічної ефективності; покра-
щення механізмів надання публічних послуг; полегшення тягаря, що покладе-
ний на державне управління; зниження інвестиційних витрат; оптимізація
структури фінансування за рахунок використання національної та міжнарод-
ної підтримки тощо.

Особливості, притаманні різним галузям суспільної інфраструктури (ка-
піталомісткість, ризиковість, технологічна складність), визначають ступінь
участі та рівень зацікавленості приватного сектору у державно-приватному
партнерстві. Оскільки приватний сектор зорієнтований на прибутковість, то
модель державно-приватного партнерства неможливо застосовувати у секто-
рах, де важливою є суспільна безпека, управління – витратне, а послуги – ма-
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лопридатні для продажу. Так, проекти з надання послуг водопостачання, бу-
дівництва доріг, мостів і телекомунікацій є інвестиційно привабливими для
приватних інвесторів з огляду на їх порівняно швидкий термін окупності, рен-
табельність та «ефект масштабу» (рис. 1). 

Рис. 1. Умовний розподіл проектів державно-приватного партнерства
залежно від виду послуг, що надаються, авторська розробка

Державно-приватне партнерство у сфері освіти, охорони здоров'я є також
можливим, проте, з огляду на специфічність цих послуг, їх велику «суспільну
вартість», наявність суттєвих трансакційних витрат на «проходження» до-
звільних державних процедур, недостатньо мотивує потенційного інвестора
до вкладання коштів саме в такі проекти. Що ж стосується таких суспільних
благ, як поліція, оборона, заклади пенітенціарної системи, пожежна охорона,
парки і заповідники, музеї й бібліотеки, то їх фінансування, переважно, здійс-
нюється через державний бюджет і вони знаходяться у державній власності,
оскільки є не лише малоприбутковими, але й виконують важливі суспільні
функції. 

Аналіз зарубіжного досвіду показує, що кожна країна має пріоритетні
сектори національної економіки, де реалізація проектів державно-приватного
партнерства є найбільш ефективною. Так, Велика Британія зосередила проек-
ти державно-приватного партнерства на таких об'єктах інфраструктури, як
школи, госпіталі, тюрми, оборонні об'єкти й автомобільні дороги; Канада
значну кількість проектів державно-приватного партнерства виконує в таких
галузях, як енергетика, транспорт, захист навколишнього середовища, водні
ресурси, водопостачання та водовідведення, рекреаційні об'єкти, інформацій-
ні технології, охорона здоров'я, освіта; Греція виконує переважно проекти дер-
жавно-приватного партнерства в транспортній галузі, зокрема, що стосується
автомобільних доріг та аеропортів; Ірландія визначила для себе такі напрямки
розвитку проектів державно-приватного партнерства, як автомобільні дороги
та міські транспортні системи; Австралія пріоритетними напрямками для роз-
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витку державно-приватного партнерства визначила транспорт і системи жит-
тєзабезпечення міст; Нідерланди застосовують механізм державно-приватно-
го партнерства в громадському житловому секторі і системах життєзабезпе-
чення міст; Іспанія реалізовує проекти державно-приватного партнерства в
галузі платних автомобільних доріг та системах життєзабезпечення міст; США
переважно виконує проекти державно-приватного партнерства, які об'єдну-
ють природоохоронну діяльність і життєзабезпечення сільських населених
пунктів [11, 33–34].

Узагальнення зарубіжного досвіду у сфері реалізації проектів державно-
приватного партнерства в різних секторах національної економіки країн-чле-
нів і кандидатів на вступ до Європейського Союзу представлене в табл. 1.

Таблиця 1. Узагальнення досвіду країн-членів та кандидатів на вступ до
Європейського Союзу щодо реалізації проектів державно-приватного

партнерства в різних секторах національної економіки*
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Закінчення табл. 1

В Україні розвитку державно-приватного партнерства перешкоджає, пе-
реважно, законодавча неузгодженість цього типу відносин між державним і
приватним секторами економіки. Ухвалення закону про державно-приватне
партнерство, за оцінками деяких економістів [8; 9], може залучити у вітчизня-
ну економіку від 7 до 15 млрд. дол. США вже у перші п'ять років дії такого за-
кону. Слід підкреслити, що додатковим стимулом з активізації впровадження
моделі державно-приватного партнерства, що є найбільш виваженим і переві-
реним міжнародною практикою способом вирішення проблеми зношеності
основних виробничих фондів держави в умовах обмеженості бюджетних ре-
сурсів, виступає проведення в Україні Євро-2012.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Резюмуючи розгляд проб-
леми, слід зазначити, що угоди з державно-приватного партнерства повинні
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надаватися в рамках відкритих та прозорих процедур, оскільки детальне еко-
номічне обґрунтування, система відповідних стимулів, точна оцінка ризиків
та продумане управління ними є вирішальними для обох сторін – держави та
приватного бізнесу. Всі проекти державно-приватного партнерства повинні
бути побудовані таким чином, щоб досягався максимально можливий рівень
соціально-економічного добробуту – виграш від підвищення ефективності
внаслідок запровадження державно-приватного партнерства розподілявся або
як добробут споживачів через зниження цін, або як прибуток виробників че-
рез зниження витрат за незмінного рівня цін (виграш частково перерозподіля-
ється до державного бюджету через конкурентні торги за надання контракту).
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