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У статті розроблено інструментарій системної діагностики

конкурентоспроможності підприємства, який усуває недоліки й обмеження існуючих
методів і методик. Проведено дослідження рівня конкурентоспроможності промислових
підприємств на основі методів економіко-математичного моделювання статичних і
динамічних процесів. Проаналізовано ефективність використання моделі панельних даних
для виявлення індикаторів, в яких закладено найбільші резерви підвищення
конкурентоспроможності підприємств.
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ПРЕДПРИЯТИЙ
В статье разработан инструментарий системной диагностики

конкурентоспособности предприятия, который устраняет недостатки и ограничения
существующих методов и методик. Проведено исследование уровня
конкурентоспособности промышленных предприятий на основе методов экономико-
математического моделирования статических и динамических процессов.
Проанализирована эффективность использования модели панельных данных для
определения индикаторов, в которых заложены наибольшие резервы повышения
конкурентоспособности предприятий. 
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ECONOMIC MATHEMATICAL MODELLING OF SYSTEM
DIAGNOSTICS OF ENTERPRISES COMPETITIVENESS

The article carries out a toolkit for system diagnostics of enterprises competitiveness which
would eliminate the drawbacks and limitations of the existing methods and techniques. The study
on the level of competitiveness for industrial enterprises on the basis of methods of economic math-
ematical modelling of static and dynamic processes is carried out. The effeciency of applying the
model of panel data to determine the indicators which bear the largest reserves for increasing
enterprises competitiveness is analyzed. 
Keywords: diagnostics; indicator; competitiveness; modelling; panel data; reserves.

Постановка проблеми. В Україні в умовах падіння промислового вироб-
ництва, важкого фінансового становища підприємств, жорсткої конкуренції
як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках, наявності старого облад-
нання на підприємствах та недостатнього впровадження у виробництво техні-
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ко-технологічних інновацій проблема забезпечення конкурентоспроможнос-
ті вітчизняних підприємств стає першочерговим завданням, від вирішення
якого залежить здатність підприємств працювати й розвиватись у жорстких
конкурентних умовах.

На сьогоднішній день найактуальнішими питаннями реалізації системно-
го підходу в процесі оцінювання конкурентоспроможності підприємств є роз-
робка економіко-математичних моделей. Моделювання – це потужний засіб
наукового пізнання і вирішення практичних завдань, який широко викорис-
товується в багатьох галузях економічної, виробничої й управлінської діяль-
ності підприємства. Застосування економіко-математичних моделей дозво-
лить об'єктивно оцінити рівень конкурентоспроможності підприємства та
підвищити обґрунтованість і ефективність прийнятих управлінських рішень. 

Актуальність дослідження підтверджується тим, що за даними «Звіту про
глобальну конкурентоспроможність» за 2009–2010 рр. Україна посіла 82 пози-
цію серед 133 країн світу. Це на 10 позицій нижче порівняно з попереднім пе-
ріодом. У 2010–2011 рр. Україна посіла 89 місце, тобто ще на 7 позицій нижче
[21]. Для виправлення несприятливої ситуації, яка склалась зараз в Україні,
особливу увагу необхідно приділити підвищенню конкурентоспроможності
підприємств бюджетоутворюючих галузей, які формують український промис-
ловий сектор, зокрема металургійній галузі. Саме вона є однією із стратегічних
складових національного виробництва, визначає стан соціально-економічного
розвитку України та забезпечує валютні надходження (обсяг металургійної
продукції у загальній структурі експорту України у 2009 р. склав 31,7%, у
2010 р. – 33,2% до загального обсягу експорту). Обсяг реалізованої металургій-
ної продукції у 2011 р. склав 20,3% від усієї реалізованої в країні продукції [3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий внесок у дослідження
проблеми оцінювання рівня конкурентоспроможності підприємства та його
підвищення зробили вітчизняні та зарубіжні вчені-економісти Г.Л. Азоєв [1],
А.Е. Воронкова [2], В.Л. Дiкань [4], Л.Є. Довгань [15], В.І. Захарченко [5],
Ю.Б. Iванов [6], О.І. Кондратюк [7], М.О. Кизим [17], О.Д. Лучко [9],
М.Д. Магомедов [10], В.С. Марцин [11], Н. Меджибовська [12], Л.В. Нагірна
[14], В.С. Пономаренко [17], Р.А. Фатхутдинов [20], В.М. Чубай [22] та iнші. 

Невирішені раніше частини проблеми. Проте на сьогоднішній день дослід-
ження проблем конкурентоспроможності мають розрізнений характер. Недо-
статньо висвітлені економічні аспекти, природа й механізми формування кон-
курентоспроможності промислових підприємств за галузевою спрямованістю
та регіональним розподілом. Актуальною залишається проблема об'єктивного
визначення комплексного стану конкурентоспроможності підприємств, в
основі якої були б не експертні оцінки, а комплексна методологія на основі
об'єктивних даних фінансово-господарської діяльності підприємств. 

Тому метою дослідження є розробка інструментарію комплексної оціню-
вання й аналізу конкурентоспроможності підприємства, дослідження рівня
конкурентоспроможності промислових підприємств на основі методів еконо-
метричного моделювання, моделювання динамічних процесів і причинно-на-
слідкових зв'язків з використанням сучасного інструментарію економіко-
математичного моделювання статичних і динамічних процесів. 
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Основні результати дослідження. У дослідженні пропонується модель
комплексного просторово-динамічного дослідження галузевих тенденцій роз-
витку рівня конкурентоспроможності металургійних підприємств, алгоритм
реалізації якої представлено на рис. 1. Модель містить комплекс взаємопов'я-
заних модулів. Розглянемо їхній зміст і завдання.

Рис. 1. Модель комплексного дослідження конкурентоспроможності
підприємства, авторська розробка

Модуль 1. Формування інформаційного простору дослідження. Даний
модуль включає пошук, збір та обробку інформаційного простору даних за
основними сферами життєдіяльності підприємств. Мета реалізації цього
модуля – формування репрезентативної статистичної бази дослідження. На
основі анотованого аналізу літературних джерел виявлено, що найважливіши-
ми для дослідження рівня конкурентоспроможності є такі сфери: виробнича
діяльність підприємства; фінансовий розвиток підприємства; ефективність
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організації збуту й просування товарів; ефективність трудового потенціалу
підприємства; ефективність інвестиційно-інноваційної діяльності підпри-
ємства; позиція підприємства на ринку цінних паперів і, звичайно, конкурен-
тоспроможність продукції. Показники, які найбільш повно оцінюють виділе-
ні локальні сфери, обрані за допомогою логічного методу після аналізу показ-
ників, які використовувалися в існуючих методах і методиках [2; 8; 9; 11; 12;
14; 19; 23]. 

При формуванні інформаційного простору показників перевірялося, щоб
вони не були взаємообернені та взаємозалежні, а також, щоб були дотримані
наступні загальні вимоги, що висуваються до інформаційного простору, а
саме:

1) унікальність показників, тобто відсутність надмірності;
2) повнота, тобто можливість за допомогою показників досить повно

описати різні процеси, факти, явища предметної галузі, яка досліджується;
3) достовірність, тобто відповідність виділених одиниць смислової інфор-

мації їх реальним найменуванням;
4) несуперечність, тобто відсутність омонімії.
Також враховувалась можливість розрахунку показників, на основі за-

гальнодоступної інформації про фінансово-господарську діяльність металур-
гійних підприємств.

Модуль 2. Комплексна просторово-динамічна оцінка рівня конкуренто-
спроможності підприємств. В основі дослідження – розрахунок інтегрального
рейтингового показника рівня розвитку за локальними складовими конкурен-
тоспроможності та загальним рівнем конкурентоспроможності підприємств
[16]. 

До локальних складових, які визначають рівень конкурентоспроможності
підприємства віднесені і розраховані такі рейтингові індикатори: І1 – конку-

рентоспроможність продукції; І2 – ефективність виробничої діяльності під-

приємства; І3 – фінансовий розвиток підприємства; І4 – ефективність органі-

зації збуту та просування товарів; І5 – ефективність трудового потенціалу під-

приємства; І6 – ефективність інвестиційно-інноваційної діяльності підпри-

ємства; І7 – позиція підприємства на ринку цінних паперів.

Результати розрахованих комплексних показників оцінки загального рів-
ня конкурентоспроможності металургійних підприємств у динаміці за 6 років
та основні статистичні характеристики дослідження даної сукупності підпри-
ємств галузі наведено у табл. 1.

Аналіз отриманих результатів оцінювання конкурентоспроможності під-
приємств дозволяє розподілити аналізовані металургійні підприємства на під-
приємства з високим, середнім і низьким рівнем конкурентоспроможності. 

Значення комплексного загального інтегрального показника оцінки рів-
ня конкурентоспроможності близькі до одиниці свідчать про високий рівень
конкурентоспроможності. Отже, до підприємств з високим рівнем конкурен-
тоспроможності належать ВАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг», ПАТ «Маріу-
польський металургійний комбінат ім. Ілліча», ВАТ «Запорізький металургій-
ний комбінат «Запоріжсталь» та ВАТ «Маріупольський металургійний комбі-
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нат «Азовсталь». Найнижчий рівень конкурентоспроможності мають ПАТ
«Дніпропетровський металургійний завод ім. Петровського» та ВАТ «Крама-
торський металургійний завод ім. Куйбишева». Результати оцінювання й ана-
лізу підприємств є підґрунтям формування упpaвлінських pішeнь для poзpoб-
ки стpaтeгічних пpoгpaм poзвитку aдaптoвaнo для підприємств з різним рівнем
конкурентоспроможності.

Таблиця 1. Комплексні загальні інтегральні показники оцінки рівня
конкурентоспроможності (І) металургійних підприємств України,

авторська розробка

Модуль 3. Аналіз конкурентного середовища підприємств галузі. Мета
цього модуля – формування як загальних тенденцій розвитку галузі, так і виді-
лення специфічних особливостей для кожного підприємства галузі. Перший
етап передбачає побудову економетричних моделей панельних даних оцінки
впливу локальних індикаторів на загальний рівень конкурентоспроможності
підприємств. Моделі панельних даних доцільно використати для виявлення
індикаторів, у яких закладені найбільші резерви підвищення рівня конкурен-
тоспроможності. Вибір даного математичного інструментарію для оцінюван-
ня, аналізу й прогнозування конкурентоспроможності підприємств обумовле-
ний такими їхніми особливостями:

- при розгляді завдань побудови моделей оцінювання конкурентоспро-
можності підприємств (з урахуванням галузевої спрямованості), що поєдну-
ють в собі як дані просторового типу, так і дані типу часових рядів, викорис-
тання панельних даних [13] дозволяє вирішити проблему розширення інфор-
маційної бази;

- застосування панельних даних призводить до підвищення ефективності
оцінювання порівняно з оцінюванням на основі окремих моделей тимчасових
або варіаційних рядів;
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- перевагою моделей, отриманих на основі панельних даних, є вирішення
проблеми пропущених даних у моделі. При застосуванні панельних даних
можна отримати робасні оцінки параметрів моделі навіть в умовах пропуще-
них даних. Проблема пропущених даних є особливо серйозною, якщо виклю-
чена з моделі змінна корелює з включеними в модель чинниками;

- панельні дані дозволяють будувати більш гнучкі та змістовні моделі й
проводити аналіз індивідуальних відмінностей рівнів конкурентоспромож-
ності підприємств, що неможливо при застосування моделей, заснованих, зо-
крема, на просторових даних.

Однією з проблем використання панельних даних є проблема вибору виду
моделі (звичайна регресія, фіксований або випадковий ефект). Для вибору
специфікації моделі застосуємо тест Хаусмана, який проведено за такою фор-
мулою:

(1)

де bFE – вектор оцінок моделі з фіксованими ефектами; bRE – вектор оцінок

моделі з випадковими ефектами; (Var(bFE) – Var(bRE))-1 – оцінка матриці кова-

ріації (bFE – bRE).
Якщо                                     то вибираємо модель з випадковим ефектом, якщо

навпаки,                                 то обираємо з фіксованим ефектом.
В нашому випадку H = 15,0482,                  = 14,0671. Отже, отримані

результати (оскільки 15,0482 > 14,0671) дозволили обґрунтувати необхідність
вибору для аналізу моделі з фіксованими ефектами. 

Модель панельних даних із фіксованими ефектами конкурентоспромож-
ності підприємств металургійної галузі наведено в табл. 2.

Отримана модель панельних даних галузевої динаміки металургійних під-
приємств України має такий вигляд:

(2)

де mi – фіксований ефект, який відображає вплив чинників зовнішнього сере-
довища на рівень конкурентоспроможності підприємств.

Отримана модель адекватна за коефіцієнтом детермінації (R2 = 0,94), кри-
терієм Фішера (F = 133,06). Оцінки параметрів статистично значимі за крите-
рієм Стьюдента (tai > tкр = 1,99).

Значення фіксованих ефектів моделі панельних даних дослідження кон-
курентоспроможності дванадцяти металургійних підприємств України пред-
ставлено на рис. 2.

Отримана модель панельних даних дає змогу зробити висновок, що най-
більше на конкурентоспроможність підприємства впливають його позиція на
ринку цінних паперів, ефективність трудового потенціалу, фінансовий розви-
ток та ефективність виробничої діяльності. Це пояснюється тим, що фондо-
вий ринок вирішує проблему нестачі грошей і відсутності реальних джерел їх
залучення. Від позиції підприємства на ринку цінних паперів залежить його
привабливість для інвесторів.

Також для підвищення конкурентоспроможності надзвичайно важливим
є підвищення ефективності трудового потенціалу металургійного підприємст-
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ва, що можна досягти шляхом регулювання процесів плинності та руху кадрів,
оптимізації вікової й освітньо-кваліфікаційної структури колективу, створен-
ня умов для інтенсивного професійного розвитку працівників металургійних
підприємств, підвищення кваліфікації кадрів, збільшення розміру інвестицій
у працівників, забезпечення збереження та відновлення працездатності трудо-
вих ресурсів (дотримання нормативно-правових вимог у сфері безпеки праці,
запровадження заходів щодо мінімізації нещасних випадків і професійних
захворювань на виробництві, гарантування працівникам усіх передбачених
законодавством пільг і компенсацій тощо). Для підвищення ефективності тру-
дового потенціалу необхідно також запроваджувати інновації у сфері праці
шляхом використання новітніх технологій при підготовці та професійній пе-
репідготовці працівників, використання нових методів організації й мотивації
праці в управлінні працівниками, комплексного використання інформацій-
них, інтелектуальних, технологічних ресурсів, запровадження інноваційного
менеджменту в практику управління трудовими ресурсами на металургійних
підприємствах. 

Таблиця 2. Модель панельних даних з фіксованими ефектами,
авторська розробка
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Рис. 2. Графік значень фіксованих ефектів моделі панельних даних
дослідження конкурентоспроможності металургійних підприємств,

авторська розробка

Вагомий вплив на комплексний інтегральний показник конкурентоспро-
можності металургійних підприємств мають фінансовий розвиток підпри-
ємства й ефективність виробничої діяльності. Тому для підвищення рівня кон-
курентоспроможності підприємству необхідно збільшити продуктивність пра-
ці, рентабельність виробництва продукції, поліпшити стан основних засобів
шляхом їх реконструкції та модернізації.

Модуль 4. Формування управлінських рішень і вибір конкурентних стра-
тегій розвитку металургійних підприємств. Даний модуль складається з двох
послідовних етапів – формування загальних стратегій підвищення рівня кон-
курентоспроможності галузі та комплексу стратегічних напрямів розвитку
конкурентних переваг підприємств. У рамках даного модуля приймаються рі-
шення на основі врахування рівня конкурентоспроможності підприємства,
також визначаються показники діяльності підприємства, яким слід приділити
найбільшу увагу. Це дозволить сформувати пріоритетні стратегії підвищення
конкурентоспроможності підприємства та покращити позиції на ринку в май-
бутньому.

Висновки. Таким чином, запропонована методика комплексного аналізу
галузевих тенденцій розвитку конкурентоспроможності підприємства дозво-
лить об'єктивно оцінити рівень конкурентоспроможності, дасть змогу керів-
ництву підприємства виявити, в яких саме чинниках закладені найбільші ре-
зерви підвищення конкурентоспроможності і таким чином підвищити якість
управлінських рішень з формування, вибopу та реалізації стpaтeгічних aль-
тepнaтив poзвитку підпpиємствa в умoвaх дії негативних чинників зовніш-
нього і внутрішнього середовища з урахуванням усієї сукупності взaємoпoв'я-
зaних фінaнсoвo-eкoнoмічних процесів. Крім того, розглянутий комплексний
аналіз галузевих тенденцій розвитку конкурентоспроможності підприємств
допоможе органам державної влади управляти динамікою конкурентоспро-
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можності як окремих підприємств і галузей, так і національної економіки,
знижуючи таким чином ризик зміни умов розвитку внутрішнього ринку й ко-
н'юнктури світових ринків.
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