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В статье представлены результаты эмпирической оценки зависимостей
количественно измеряемых результатов академических организаций от трансакционных
издержек на научную деятельность. Показано, что формирование стабильной
институциональной структуры научных журналов и конференций позволяет экономить
трансакционные издержки, направление которых на обеспечение научной деятельности
приводит к резкому возрастанию публикационной активности и научной мобильности
академических организаций. 
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У статті представлено результати емпіричного оцінювання залежностей кількісно

вимірюваних результатів академічних організацій від трансакційних витрат на наукову
діяльність. Показано, що формування стабільної інституціональної структури наукових
журналів і конференцій дозволяє економити трансакційні витрати, спрямування яких на
забезпечення наукової діяльності призводить до різкого зростання активності публікацій
і наукової мобільності академічних організацій.
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The article presents the results of the empirical estimation of the dependences of quantitative-

ly measured results of academic organizations on transactional costs of scientific activities. It is
demonstrated that formation of stable institutional structure of scientific journals and conferences
enables the reduction of transactional costs which could be further used to support the scientific
activities leading to sharp increase of publishing activity and scientific mobility of academic orga-
nizations.
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Постановка проблемы. Стремительное развитие экономики, построенной
на знаниях, предъявляет особые требования к институциональному структури-
рованию хозяйственной и творческой деятельности. Знание является необхо-
димым условием, ресурсом и фактором развития инновационной деятельнос-
ти, которой в современной научной литературе, средствах массовой информа-
ции отводится значительная доля внимания. Вместе с тем, не менее важным
является вопрос о создании и накоплении знаний, отсутствие решения которо-
го приводит к неконтролируемой и случайной деятельности по их прираще-
нию и, как следствие, к неэффективной инновационной деятельности.
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Эффективность и управляемость того или иного типа деятельности свя-
заны с понятием стоимости. Стоимость процесса приращения знаний харак-
теризуется такой категорией институциональной экономики, как трансакци-
онные издержки. Для современной экономической теории и практики наибо-
лее актуальными являются вопросы об измерении трансакционных издержек
процесса приращения знаний.

Анализ основных публикаций. Решению проблем экономики знаний по-
священо значительное количество исследований, проведенных отечествен-
ными и зарубежными учеными. Так, В.Л. Макаровым проанализирован и сис-
тематизирован основной инструментарий моделирования экономики знаний
[6], Г.Б. Клейнером оценены социально-экономические аспекты становления
общества знаний в России [3], разработаны К.А. Багриновским модели управ-
ления технологическим развитием инновационной экономики [1]. 

Вместе с тем, анализ тенденций развития современной экономической
теории демонстрирует недостаточное количество институциональных иссле-
дований, посвященных изучению влияния трансакционных издержек на
научную деятельность. 

Целью исследования является эмпирическая оценка зависимостей коли-
чественно измеряемых результатов академических институтов от трансакци-
онных издержек на научную деятельность.

Основные результаты исследования. Для оценки значимости знаний
Ф. Махлуп предложил следующую типологию знаний: 1) практические зна-
ния; 2) интеллектуальные знания; 3) будничные и «развлекательные» знания;
4) духовные знания; 5) ненужные знания [7]. 

При построении типологии знаний Ф. Махлуп [7] основывался на возмож-
ностях использования нового знания в различных сферах хозяйственной дея-
тельности. Поскольку в хозяйственной деятельности возможно использование
только формализованного знания, построенная им типология рассматривает
только отдельную область нового знания, а именно явные знания. Впервые не-
явные знания учел И. Нонака, предложивший рассматривать типы новых зна-
ний по степени формализации. Все новые знания делились им на явные и неяв-
ные знания [9]. В настоящем исследовании будем полагать, что неявное знание
– это имплицитное (подразумеваемое, личностное, неформализованное) зна-
ние. Оно требует дополнительной теоретико-методологической проработки
(исследований) или экспериментальной проверки (подтверждения). Явное зна-
ние – это неличностное, формализованное, распространяемое знание.

Данный подход позволяет оценить влияние результатов научной деятель-
ности на изменения конкурентоспособности деятельности хозяйствующего
субъекта, но не раскрывает причины этих изменений свойств и качеств ре-
зультатов научной деятельности, способы достижения, следовательно – ре-
зультаты использования нового знания.

Для целей настоящего исследования был разработан ряд показателей
приращения знаний, объединенных в две категории: показатели приращения
явных знаний и неявных знаний (рис. 1). 

К показателям явных знаний были отнесены: количество опубликован-
ных монографий и статей в научных журналах (отдельно в российских и зару-
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бежных), а также количество патентов и участие в выставках. Предполагается,
что таким образом общественности представляются уже оформленные, фор-
мализованные научные идеи, прикладные технологии и т.д. К показателям
неявных знаний были отнесены доклады на конференциях и количество
опубликованных тезисов, а также количество проведенных симпозиумов,
конференций, школ. Предполагается, что на научных симпозиумах и конфе-
ренциях выносятся на обсуждение те идеи, которые еще окончательно не
сформировались и нуждаются в доработке, поэтому их можно отнести к неяв-
ному знанию. 

Рис. 1. Типология показателей приращения знаний
академического института, авторская разработка

На показатели эффективности научной деятельности влияет множество
факторов: как внутренних факторов развития (научно-технических, кадро-
вых, материально-технических, финансовых и иных), так и внешних, включа-
ющих политико-правовые, экономические, социальные и другие. К внутрен-
ним факторам относится размер и структура трансакционных издержек акаде-
мического института.

Знание и процессы генерации знаний, выступающие источником эконо-
мического роста, предстают элементами, которые предшествуют и, таким
образом, определяют дальнейшую инновационную деятельность того или
иного экономического субъекта, являются одним из ключевых факторов,
определяющих и направляющих экономическое развитие страны. На сегод-
няшний день приверженцы институциональной экономической теории до-
стигли впечатляющих результатов: от прогнозирования развития трансакци-
онного сектора национальной экономики до понимания сущности развития и
эволюции экономических институтов. Значительные результаты получены и
российскими исследователями.

Вместе с тем, в мировой и отечественной экономической литературе
практически отсутствуют исследования по систематизации институциональ-
ных систем, их многофакторному описанию и анализу применительно к
экономике знаний. Сложность решения проблемы объясняется, прежде все-
го, многообразием экономических институтов.
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Трансакционное измерение академических институтов. Наиболее развер-
нутое определение трансакции дал Нобелевский лауреат 2009 г. О. Уильямсон:
«Трансакция – это переход товара или услуги от заключительной точки одного
технологического процесса к исходной точке другого, смежного с первым.
Конец одной стадии деятельности и начало другой» [27].

Понятие трансакционных издержек было введено Р. Коузом в 30-е годы
ХХ в. в его статье «Природа фирмы» [4]. Оно было использовано для объясне-
ния существования такой противоположной рынку иерархической структуры,
как фирма. Р. Коуз связывал образование этих «островков сознательности» с
их относительными преимуществами в плане экономии на трансакционных
издержках. Специфику функционирования фирмы он усматривал в подавле-
нии ценового механизма и замене его системой внутреннего административ-
ного контроля.

В рамках современной экономической теории трансакционные издержки
получили множество трактовок.

Так, К. Эрроу определяет трансакционные издержки как издержки эксп-
луатации экономической системы [20]. К. Эрроу сравнивал действие трансак-
ционных издержек в экономике с действием трения в физике. На основании
подобных предположений делаются выводы о том, что чем ближе экономика
к модели общего равновесия Вальраса, тем ниже в ней уровень трансакцион-
ных издержек, и наоборот.

В трактовке Д. Норта трансакционные издержки «состоят из издержек
оценки полезных свойств объекта обмена и издержек обеспечения прав и при-
нуждения к их соблюдению» [10]. Эти издержки служат источником социаль-
ных, политических и экономических институтов.

Исходя из представлений К. Эрроу [20] и Д. Норта [10], будем полагать,
что стоимостной оценкой экономического института являются трансакцион-
ные издержки на формирование данной устоявшейся нормы взаимодействия
между экономическими агентами.

Считается, что классическое определение трансакционных издержек дал
Т. Эггертссон: «В общих словах трансакционые издержки суть затраты, возни-
кающие, когда индивиды обмениваются правами собственности на экономи-
ческие активы и обеспечивают свои исключительные права» [19].

Таким образом, применительно к научной академической деятельности к
трансакционным издержкам следует отнести внепроизводственные издержки
(считая производственными издержками расходы по генерации учеными
новых знаний) по участию в научных конференциях и подготовке публикаций
в научных журналах.

Однако до сегодняшнего дня практически нет исследований, посвящен-
ных оценке влияния трансакционных издержек на научную результативность
академических институтов.

Процедура эмпирического исследования. Выбор оценки трансакционных
издержек при анализе научной результативности был обусловлен разными
условиями внепроизводственного финансирования академических институ-
тов при одинаковом бюджетном обеспечении производственной деятельнос-
ти институтов РАН, соответствующем штатной численности сотрудников. В
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этом случае оценка трансакционных издержек позволяет понять возможности
публикационной активности и научной мобильности академических институ-
тов.

Предварительные исследования авторов позволили выявить два вида
трансакционных издержек академических институтов [15]. В академическом
секторе науки доминирующее большинство трансакционных издержек при-
ращения знаний приходится на два вида: издержки поиска информации и
ведения переговоров. 

Для обсуждения сопоставимости результатов в качестве репрезентатив-
ной выборки были исследованы четыре института одного естественнонаучно-
го профиля, а также институт обществоведческого профиля Уральского отде-
ления РАН. 

По согласованию с директорами институтов были сформированы масси-
вы данных бухгалтерской отчетности, публикационной активности и научной
мобильности за 2005–2009 годы. В результате были получены эмпирические
зависимости изменения количества публикаций и количества докладов на на-
учных конференциях от изменений трансакционных издержек. Предвари-
тельное обсуждение результатов эмпирического исследования выявило явные
корреляционные связи между динамикой публикаций и докладов на конфе-
ренциях от изменения трансакционных издержек по каждому академическо-
му институту [14]. Отметим, что в настоящем исследовании в качестве показа-
телей явных знаний использованы опубликованные статьи в научных журна-
лах, а в качестве показателей неявных знаний – доклады на научных конфе-
ренциях. 

В связи с предварительной гипотезой о существенном влиянии возраст-
ного состава сотрудников на научную результативность академических инсти-
тутов, для дальнейшего обсуждения обозначили родственные естественно-
научные институты порядковыми номерами по мере возрастания доли зрелых
сотрудников (табл. 1).

Таблица 1. Распределение исследованных академических институтов по
доле зрелых (старше 50 лет) и молодых (до 39 лет) научных сотрудников,

%, авторская разработка

Анализ табл. 1 демонстрирует два интересных факта. Во-первых, в иссле-
дованных естественнонаучных институтах присутствует значительный разрыв
поколений: доля наиболее активных научных сотрудников в возрасте от 40 до
49 лет не превышает 13%. По-видимому, это обусловлено уходом ряда ученых
из институтов в реальный сектор экономики в 90-х годах прошлого столетия.
Во-вторых, этот разрыв поколений чуть менее критичен для института
обществоведческого профиля – сорокалетних ученых более 16%. Можно
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предположить некий дополнительный приток научных кадров в гуманитар-
ные и обществоведческие институты произошло уже в 2000-е годы.

Полученные экспериментальные результаты позволяют судить о влиянии
трансакционных издержек на научную результативность. Наиболее интерес-
ным представляется сопоставить между собой динамику изменения публика-
ций от подобных издержек по аналогичным академическим организациям. 

На рис. 2, 3 представлены эмпирические результаты динамики изменения
публикационной активности и научной мобильности от изменения трансак-
ционных издержек для исследованных академических институтов.

Отметим, что подобные эконометрические зависимости получены не
только для суммарного количества публикаций и докладов на конференциях,
а также для подобных величин применительно к российским и международ-
ным научным журналам и конференциям, по отдельности.

Рис. 2. Динамика изменения опубликованных статей DNp от изменения
трансакционных издержек DTC исследованных академических

институтов, авторская разработка

Публикационная активность. Под публикационной активностью будем
понимать эмпирически определенные экспоненциальные зависимости изме-
нения объема (в печатных листах) опубликованных статей от изменения
трансакционных издержек академических институтов (рис. 2). В табл. 2 пред-
ставлены показатели экспонент полученных экспериментальных зависимос-
тей. 

Из результатов табл. 2 видим, что показатели экспоненты суммарной
динамики опубликования статей от трансакционных издержек обратнопро-
порциональны долям зрелых сотрудников в данных научных организациях.
Таким образом, увеличение числа молодых сотрудников в институтах акаде-
мии наук однозначно стимулирует творческую активность, проявляющуюся в
опубликовании научных статей. 
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Рис. 3. Динамика изменения докладов на конференциях DNс от изменения
трансакционных издержек DTC исследованных академических

институтов, авторская разработка

Таблица 2. Показатели экспонент динамики опубликования статей
(в печатных листах) от изменения трансакционных издержек,

авторская разработка

Если быть точным, то результаты эмпирического исследования показы-
вают, что увеличение доли молодых сотрудников на 1% приводит к увеличе-
нию динамики публикационной активности также на 1% (при округленном
до первой значащей цифры сравнении первого и четвертого институтов), что,
в свою очередь, означает возрастание значения экспоненты (пропорциональ-
ной количеству научных публикаций) приблизительно на 7% (е0,01). 

Таким образом, увеличение доли молодых сотрудников на 1% при возрас-
тании трансакционных издержек на 1% позволяет увеличить объем научных
публикаций всего академического института на 7%. 

В табл. 2 также приведены для сравнения результаты, полученные для ин-
ститута обществоведческого профиля. Вполне ожидаемо, что динамика опуб-
ликования статей в зависимости от трансакционных издержек имеет здесь
очень высокие показатели. Поскольку для специалистов гуманитарных и об-
щественных наук опубликование статей является одним из важнейших ре-
зультатов научной деятельности. В отличие от естественнонаучных направле-
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ний, ученые в гуманитарных сферах не могут отчитываться открытиями и па-
тентами. Также для института обществоведения ярко выраженной характе-
ристикой является доминирование динамики опубликования статей в рос-
сийских журналах. 

Общий результат о влиянии молодежи на научную продуктивность также
подтверждается при измерении публикационной активности не в объеме пуб-
ликаций, а в количестве публикуемых статей.

Интересным представляется обсуждение динамики публикационной ак-
тивности отдельно по российским и зарубежным журналам. Здесь ситуация не
совсем однозначная. 

Но и в этом случае доля молодых ученых в исследованных институтах
прямопропорциональна динамике научной активности при опубликовании
статей в российских журналах. Зависимости же динамики опубликования ста-
тей в зарубежных журналах соответствуют долям зрелых ученых в институтах. 

Полученные зависимости могут быть объяснены тем, что молодые ученые
в стремлении быстрого получения научного авторитета ориентированы, в боль-
шей степени, на публикации статей в более доступных российских журналах,
тогда как подготовка и направление статей в зарубежные журналы требует уже
опыта и знаний зрелых научных сотрудников. Поэтому возрастание доли
зрелых ученых приводит к усилению динамики отдачи от дополнительных
трансакционных издержек на публикационную активность в зарубежной
научной печати. Однако следует помнить, что этот результат является лишь
частью суммарной публикационной активности академических институтов,
где главенствующая роль все же принадлежит научной молодежи. 

При этом зависимость крайнего правого столбца табл. 2 также может
быть объяснена введением рейтинговой оценки деятельности ученых во вре-
мя реформирования Российской академии наук в 2007–2009 гг. (что включает
базу данных настоящего эмпирического исследования). Согласно рекомендо-
ванным рейтинговым оценкам публикации в зарубежных журналах имеют
больший вес, чем российские публикации. Отсюда возникает стремление зре-
лых научных сотрудников опубликоваться в зарубежных журналах, и как
следствие, получить более высокую рейтинговую оценку. 

Таким образом, общий вывод эмпирического исследования публикаци-
онной активности родственных и территориально близко расположенных
естественнонаучных институтов может быть следующий.

Увеличение доли молодых научных сотрудников является основанием для
более резкого (в сравнении с сохранением или уменьшением этой доли) воз-
растания динамики публикационной активности академических институтов. 

Мобильность ученых. Аналогичным образом может быть проанализирова-
на динамика мобильности ученых. Под динамикой мобильности ученых бу-
дем понимать определенные эмпирическим образом экспоненциальные зави-
симости изменения количества докладов на конференциях от изменения
трансакционных издержек академических институтов. В табл. 3 представлены
показатели экспонент полученных экспериментальных зависимостей.

Полученные эмпирические зависимости не имеют ярко выраженной
пропорциональной взаимосвязи между долей молодых сотрудников и мо-
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бильностью ученых. Однако некоторые тенденции все же могут быть опреде-
лены.

Таблица 3. Показатели экспонент динамики мобильности ученых
(в количестве докладов на конференциях) от изменения

трансакционных издержек, авторская разработка

Так, из табл. 3 видно, что с уменьшением доли молодых ученых от второго
к четвертому институту происходит и уменьшение динамики мобильности
ученых в зависимости от изменения трансакционных издержек. Исходя из
данных табл. 1, можно утверждать, что увеличение доли молодых сотрудников
на 1% может приводить к увеличению динамики академической мобильности
на 5% (при округленном до первой значащей цифры сравнении второго и чет-
вертого институтов), что, в свою очередь, означает возрастание значения экс-
поненты (что пропорционально увеличению докладов на конференциях) при-
близительно на 31% (е0,05).

Таким образом, увеличение доли молодых сотрудников на 1% при возраста-
нии трансакционных издержек на 1% может увеличить количество докладов на
научных конференциях всего академического института на 36%. Конечно, это
максимальная оценка, полученная из сравнения второго и четвертого институ-
тов, но она дает понять влияние молодых ученых на участие в конференциях. 

Иными словами, увеличение числа молодых ученых является надежным
основанием для развития академической мобильности при появлении допол-
нительных трансакционных издержек, связанных, прежде всего, с команди-
ровочными расходами и организационными взносами для участия в конфе-
ренциях.

Относительно средний показатель экспоненты для института общество-
ведения демонстрирует тот факт, что динамика академической мобильности,
обусловленная трансакционными издержками, имеет похожие условия как
для обществоведческих и гуманитарных институтов, так и для естественнона-
учных организаций.

Вместе с тем, согласно данным табл. 3, динамика академической мобиль-
ности применительно к участию в российских конференциях возрастает при
увеличении доли зрелых ученых (от первого к третьему институту). По-види-
мому, этот факт свидетельствует о традициях и опыте участия зрелых ученых в
российских конференциях, а также о широком спектре возможностей такого
участия для зрелых сотрудников академии наук.

Приятно радует тот факт, что в соответствии с данными табл. 3, при воз-
растании доля молодых сотрудников от третьего института к первому резко
увеличивается мобильность ученых, причем количественное увеличение
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очень большое. Объяснение этому явлению лежит в стремлении молодых уче-
ных быстрее покорить «научный олимп», в более легком в сравнении со зре-
лыми учеными подходе к участию в международных конференциях, в том чис-
ле и на основании более глубокого знания иностранных языков.

Следовательно, увеличение доли молодых сотрудников при соответствую-
щем небольшом увеличении трансакционных издержек академических инсти-
тутов приводит к резкому возрастанию участия российских ученых в зарубеж-
ных научных конференциях. Иными словами, динамика мобильности акаде-
мических ученых в зарубежных симпозиумах, совещаниях и конференциях в
наибольшей степени определяется участием молодых научных сотрудников. 

Вместе с тем, публикационная активность и, в большей степени, акаде-
мическая мобильность ученых определяются трансакционными издержками.
В условиях недофинансирования академии наук возникает вопрос о возмож-
ностях экономии трансакционных издержек. Каким же образом можно
уменьшить трансакционные издержки (и, например, далее их направить на
публикационную активность и академическую мобильность молодых уче-
ных)? Ответ на этот вопрос лежит в рассмотрении трансакционной функции.

Выводы. Проведенное исследование с целью эмпирической оценки зави-
симостей количественно измеряемых результатов академических институтов
от трансакционных издержек на научную деятельность позволило получить
следующие теоретические и практические результаты.

Во-первых, увеличение доли молодых сотрудников при небольшом воз-
растании трансакционных издержек на поиск научной информации приводит
к резкому увеличению публикационной активности академических институ-
тов. При этом доля молодых ученых в исследованных институтах пропорцио-
нальна динамике научной активности при опубликовании статей в российс-
ких журналах. Зависимости динамики опубликования статей в зарубежных
журналах соответствуют доле зрелых ученых в академических институтах.

Во-вторых, увеличение числа молодых ученых является надежным осно-
ванием для развития академической мобильности при появлении дополни-
тельных трансакционных издержек, связанных, прежде всего, с командиро-
вочными расходами и организационными взносами для участия в конферен-
циях. Динамика же академической мобильности применительно к участию в
российских конференциях возрастает при увеличении доли зрелых ученых. 

В-третьих, увеличение доли молодых сотрудников при соответствующем
небольшом увеличении трансакционных издержек академических институтов
приводит к резкому возрастанию участия российских ученых в зарубежных
научных конференциях. Иными словами, динамика мобильности академи-
ческих ученых в зарубежных симпозиумах, совещаниях и конференциях в
наибольшей степени определяется участием молодых научных сотрудников. 

В-четвертых, снижение трансакционных издержек публикационной актив-
ности может происходить в случае формирования устоявшихся списка акаде-
мических журналов и стабильных требований к опубликованию научных статей.

В-пятых, уменьшение трансакционных издержек академической мобиль-
ности может происходить при формировании устоявшихся списка научных
конференций и требований к участию в данных конференциях.
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Следовательно, формирование стабильной институциональной структу-
ры научных журналов и конференций позволяет экономить трансакционные
издержки, направление которых на обеспечение научных публикаций и учас-
тия в конференциях молодых научных сотрудников приводит к резкому воз-
растанию публикационной активности и научной мобильности академичес-
ких институтов. 
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