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У статті проаналізовано чинники впливу на бідність серед працюючого населення в

Україні, обґрунтовано напрямки мінімізації темпів ескалації та розвитку цього соціально-
економічного явища.
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БЕДНОСТЬ СРЕДИ РАБОТАЮЩЕГО НАСЕЛЕНИЯ
В статье проанализированы факторы влияния на бедность среди работающего

населения в Украине, обоснованы направления минимизации темпов эскалации и развития
этого социально-экономического явления.
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POVERTY AMONG WORKING POPULATION
The article analyzes the factors of influence upon the poverty among working population in

Ukraine and grounds the directions for minimization of speed rates in the development of this
socioeconomic phenomenon.
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Постановка проблеми. Незважаючи на затвердження Указом Президента
України від 15 серпня 2001 р. № 637 Стратегії подолання бідності [1] та підви-
щення в п'ять разів межі бідності (зі 175 грн. у 2001 р. до 944 грн. у 2010 р.),
визначеної за відносним критерієм, проблема бідності залишається актуаль-
ною і потребує подальшого розв'язання, оскільки рівень бідності за цей період
залишився на рівні 27% [2].

Аналіз останніх публікацій й досліджень. Підходи зарубіжних дослідників
Д. Вейнберга [10], Ш. Данзігера [10], Р. Трієста [11] є універсальними для дос-
лідження класичної картини явища, але вони не можуть бути використані для
визначення специфічних проявів бідності в Україні. 

Теоретичні положення щодо рівня бідності населення висвітлено у пра-
цях таких учених, як М.К. Гаврицька [6], Г.В. Гаврюшенко [6], Н.С. Гаєвська
[6], Е.М. Лібанова [3], С.В. Мельник [6], А.В. Сивак [8], Л.М. Черенько [7] та
інших.

Невирішені раніше частини загальної проблеми. Досі відсутнє офіційне ви-
значення поняття «бідність працюючого населення» як окремої соціально-
економічної категорії; не визначено критерії виявлення працюючих бідних,
відсутні методичні підходи до оцінювання бідності працюючого населення то-
що.

Мета дослідження. Основної уваги потребують питання бідності працю-
ючого населення та поляризації доходів, тобто збільшення розриву між бідни-
ми й багатими прошарками населення [9].
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Досягнення економічного зростання вимагає перенесення акцентів із
підтримки соціально вразливих верств населення на стимулювання ефектив-
ної економічної діяльності працездатних громадян.

Основні результати дослідження. У світовій практиці застосовують різні
концепції та підходи дослідження бідності:

1) абсолютна концепція – ґрунтується на чіткому встановленні мінімаль-
ного рівня основних потреб, тобто фіксує межі бідності і встановлює систему
індикаторів для аналізу рівня бідності;

2) відносна концепція – анімує співвідношення показників добробуту з
рівнем матеріального забезпечення, який переважає в країні;

3) суб'єктивна концепція – здійснюється на основі оцінок самих респон-
дентів, які визначають межу бідності самостійно, з урахуванням своїх потреб
[10, 18–50].

Бідність як явище існувала в усі часи і була притаманною всім без винятку
економічним системам. У практиці Світового банку прийнято дотримуватись
глобального показника у розмірі ліній тренду 1 та 2 дол. США. Ці дані ілюст-
рують номінальний рівень бідності, адже не враховують специфіку рівня дохо-
дів і величину споживчого кошика, на яку можна придбати товари й послуги
за певним рівнем цін [11, 14–64].

Україна в рейтингу рівня бідності у світі (ООН, звіт "World Resources 2008")
посідає 87 місце з 96 країн. Специфічні особливості бідності в Україні проявля-
ються у низькому рівні життя населення в цілому, надмірному соціальному та
майновому розшаруванні, розповсюдженості бідності серед працюючого насе-
лення, високій питомій вазі людей, які вважають себе бідними [8].

За дослідженнями науковців, у теперішній час в Україні від 80,0 до 85,0%
бідних – це домогосподарства, у яких проживає хоча б одна працююча особа
[7, 423].

Якщо бідність соціально вразливих категорій населення може бути яки-
мось чином виправданою з урахуванням сьогоднішнього стану країни, то «бід-
ність працюючого населення» [6] – навряд чи. Зайняті мають стабільне джерело
доходу, але при цьому не мають можливості вести повноцінний спосіб життя. 

Автор трактує поняття «бідність серед працюючого населення» як явище,
яке уособлює стан економічно активного населення і виражається у частковій
або повній відсутності власних грошових засобів для накопичення через їх
цілковиту спрямованість на задоволення мінімальних споживчих стандартів
для працівників і базових потреб непрацюючих членів власної родини.

На рівень бідності впливає ціла низка чинників, які можна об'єднати у
такі групи (рис. 1).

Рис. 1. Чинники впливу на бідність працюючого населення, авторська розробка
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Основними видами доходів працюючих громадян є заробітна плата, під-
приємців – прибуток і змішаний доход, доходи від власності, а непрацюючих
громадян – соціальні допомоги та інші одержані поточні трансферти. Умови
отримання доходів визначаються економічними чинниками. Зокрема, досяг-
нутий рівень економічного розвитку та спеціалізація господарства певного ре-
гіону, структура форм власності, інвестиційна привабливість території впли-
вають на ймовірність отримання доходів.

Серед позитивних змін, що сприяли зменшенню рівня бідності працюючо-
го населення в 2011 р., можна зазначити зростання середньомісячної номіналь-
ної заробітної плати штатного працівника в січні-вересні 2011р. до 2571 грн., що
на 18,2% більше, ніж у відповідному періоді попереднього року (рис. 2).

Рис. 2. Динаміка середньої заробітної плати в Україні в 2010–2011 рр. [5]

Дані про розмір заробітної плати за видами економічної діяльності наве-
дено в табл. 1.

Збільшення рівня заробітної плати у вересні 2011 р., порівняно з серпнем
2011 р., було зафіксовано в більшості видів економічної діяльності. Продов-
жує утримуватися високий рівень диференціації розмірів заробітної плати за
видами економічної діяльності. 

Збільшення заробітної плати у вересні 2011 р., порівняно з серпнем
2011 р., спостерігалося також майже в усіх регіонах. Темпи коливалися від
0,1% у Тернопільській області до 4,9% у Дніпропетровській. Виняток станови-
ли Хмельницька, Житомирська та Сумська області, де у вересні 2011р. зафік-
совано зниження розміру оплати праці відповідно на 0,4–0,5% та 1,8%.

Загалом майже у двох третин працівників нарахована заробітна плата не
перевищувала середній рівень по країні (2737 грн.). Водночас майже у кожно-
го п'ятого працівника заробітна плата перевущувала 3500 грн. (рис. 3). 

Важливим економічним аспектом характеристики матеріального стано-
вища працюючого населення є стан виплати заробітної праці. Заборгованість
і довготривалість її затримки збільшує чисельність бідних серед працюючого
населення. Це є особливо актуальним для України в умовах сьогоденної еко-
номічної кризи. Так, за даними Державного комітету статистики України,
сума заборгованості із виплати заробітної плати з 1 січня 2008 р. по 1 січня
2009 р. зросла у 1,8 раза, склавши 1188,7 млн. грн. (рис. 4). 
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Таблиця 1. Розмір заробітної плати за видами економічної діяльності [5]

Рис. 3. Розподіл кількості найманих працівників за розмірами заробітної
плати, нарахованої за вересень 2011 р. (кумулятивно) [5]

Рис. 4. Динаміка суми заборгованості з виплати заробітної плати в Україні
(станом на 1 січня 2005–2009 рр.) [4]
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Починаючи з квітня 2011 р., спостерігалася тенденція щодо скорочення
загальної суми заборгованості з виплати заробітної плати. Проте упродовж
вересня показник збільшився на 2,2%, або на 25,5 млн. грн. Загалом сума
боргу на 1 жовтня 2011 р. становила 1180,8 млн. грн., що на 11,9% менше, ніж
рік тому, та на 3,1% менше, ніж на 1 січня 2011 року.

На 1 жовтня 2011 р. основна частка загальної суми боргу припадала на
підприємства промисловості (58,6%), будівництва (12,3%) та сфери операцій з
нерухомим майном (11,9%), при цьому більше половини – на Донецьку
(21,1%), Харківську (12,6%), Луганську (9,9%) області та м. Київ (7,0%).

Зростання загальної суми невиплаченої заробітної плати відбулося за раху-
нок економічно активних підприємств, про що свідчать дані, наведені в табл. 2.

Таблиця 2. Сума невиплаченої заробітної плати на 1 жовтня 2011 року [5]

Серед видів економічної діяльності найвагоміше зростання суми неви-
плаченої заробітної плати спостерігалося на підприємствах з добування ву-
гілля, лігніту і торфу (на 15,6 млн. грн.), діяльності транспорту та зв'язку (на
11,8 млн. грн.), а також будівництва (на 11,5 млн. грн.).

У регіональному розрізі збільшення суми заборгованості економічно ак-
тивних підприємств відбулось у 13 регіонах – від 0,2% у Чернівецькій області
до 41,7% у Тернопільській. У решті регіонів зафіксовано скорочення суми
боргу на 1,7–14,3%.

Серед регіонів найбільша питома вага працівників, яким не виплачено
заробітну плату, зафіксована в Луганській (5,0% від середньооблікової кіль-
кості штатних працівників регіону), Донецькій (3,4%) та Харківській (3,3%)
областях. Найменшою частка таких працівників була в Дніпропетровській та
Одеській (по 0,1%) областях.

Заборгованість із виплати заробітної плати з бюджетів усіх рівнів у вересні
2011 р. збільшилася на 0,1% і на 1 жовтня 2011 р. становила 2,7 млн. грн., що
дорівнює 0,4% від обсягу боргу економічно активних підприємств.

Майже всю суму боргу утворено за рахунок коштів державного бюджету.
Сума заробітної плати, невиплаченої працівникам підприємств-банкру-

тів, упродовж вересня 2011 р. зменшилася на 1,7% і на 1 жовтня 2011 р. стано-
вила 492,0 млн. грн. У Запорізькій, Кіровоградській, Одеській, Полтавській і
Сумській областях частка боргу цих підприємств перевищувала дві третини від
загальної суми заборгованості регіону.

Сума заборгованості економічно неактивних підприємств на початок ве-
ресня 2011 р. становила 69,1 млн. грн. Якщо в цілому по країні на цю катего-
рію підприємств припадає 5,8% від загальної суми боргу, то ситуація в регіонах
значно різниться. Найбільше заборгували своїм працівникам економічно не-

ДЕМОГРАФІЯ, ЕКОНОМІКА ПРАЦІ, СОЦІАЛЬНА ЕКОНОМІКА І ПОЛІТИКАДЕМОГРАФІЯ, ЕКОНОМІКА ПРАЦІ, СОЦІАЛЬНА ЕКОНОМІКА І ПОЛІТИКА



246

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №6(132), 2012АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №6(132), 2012

активні підприємства Дніпропетровської області (29,1% від загальної суми
боргу в регіоні), Волинської (23,5%), та Київської (20,2%). Здебільшого це під-
приємства промисловості та будівництва, на які припадає майже дві третини
загальної суми боргу цієї категорії підприємств.

Важливу роль у поширенні бідності працюючого населення відіграють
соціально-економічні чинники – умови зайнятості та ситуація на ринку праці.
Кількість зареєстрованих безробітних на 1 листопада 2011 р. порівняно з
1 жовтня зменшилася на 6,3% до 378,9 тис. осіб, що на 5,4% менше порівняно
з відповідною датою 2010 року.

Допомогу з безробіття отримували 70,8% осіб, які мали статус безробітно-
го. Основні тенденції щодо зареєстрованого безробіття наведено в табл. 3.

Таблиця 3. Кількість зареєстрованих безробітних [5]

Скорочення обсягів зареєстрованого безробіття в жовтні 2011 р. спостері-
галося в усіх регіонах країни, крім Автономної Республіки Крим, Запорізької
та Херсонської областей.

За сприяння державної служби зайнятості у жовтні 2011 р. було праце-
влаштовано 76,0 тис. осіб порівняно з 68,1 тис. у вересні 2011 р. (у жовтні 2010 р.
– 81,6 тис. осіб). Серед працевлаштованих незайнятих осіб 42,9% становили
жінки, 38,2% – молодь у віці до 35 років. Рівень працевлаштування незайнятих
громадян порівняно з вереснем 2011 р. зріс на 2,1 в.п. і у жовтні становив 14,6%.

Із Фонду загальнообов'язкового державного соціального страхування на
випадок безробіття у жовтні 2011 р. на допомогу з безробіття було витрачено
281,4 млн. грн. Середньооблікова кількість безробітних, які її отримували впро-
довж зазначеного місяця, становила 310,6 тис. осіб. Розмір допомоги з безробіт-
тя в середньому на одного безробітного становив 906 грн., що дорівнює 92,0%
законодавчо визначеного розміру мінімальної заробітної плати (985 грн.).

Вплив соціальних і демографічних чинників на поширення бідності пра-
цюючого населення здійснюється головним чином через освітній (кваліфіка-
ційний) рівень населення та склад сімей (домогосподарств). 

Люди з вищою освітою менше піддаються ризику збідніння, ніж особи із
середньою освітою або взагалі не освічені [3, 81]. Вивчаючи вплив освіти на
формування бідності населення, науковці Інституту демографії та соціальних
досліджень НАН України з'ясували, що серед домогосподарств, голова яких
має повну вищу освіту, рівень бідності в 3,2 раза поступається показнику до-
могосподарств, де «господар» має лише базову середню освіту [3, 63]. 
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Щодо регіональної локалізації бідності працюючого населення, то це ті
території, де спостерігається поєднання дії відразу декількох груп чинників.
Показовим у цьому відношенні є Донбас – надзвичайно контрастний щодо
поширення трудової бідності. На фоні численних депресивних малих шахтар-
ських міст і селищ старої гірничопромислової зони, сільської периферії, до-
сить благополучно виглядають м. Донецьк (регіональна «столиця»), великі ме-
талургійні, окремі «успішні» вугільні центри, міста-супутники теплоелектро-
станцій тощо [3].

Розв'язання проблеми подолання бідності серед працюючого населення
передбачається за такими напрямами [2]: 

- відновлення виробництва та стимулювання економічного зростання; 
- сприяння зайнятості населення та розвитку ринку праці; 
- удосконалення механізму оплати праці та соціального діалогу як основ-

них чинників створення умов для гідної праці; 
- розвиток системи соціального страхування; 
- удосконалення пенсійної системи; 
- реформування системи соціального захисту; 
- соціальна підтримка сімей, дітей і молоді; 
- поліпшення медичного обслуговування населення; 
- удосконалення методологічних підходів до оцінювання бідності й

проведення моніторингу ефективності.
Висновки. Вищенаведений аналіз доводить, що ситуація з бідністю в Ук-

раїні набула значних масштабів і темпів розвитку, що є серйозною політичною
та соціально-економічною проблемою. Тому необхідно чітко визначити стра-
тегію подолання бідності й мінімізувати темпи її ескалації та розвитку.
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