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The article presents the results of the research on the methodology of the risk assessment of a
client using a bank's services for money laundering or terrorism financing along with the compo-
nents of such risk. A methodology is offered for the assessment of risks of a client with application
of client's risk components ratio, namely the coefficients of service risk, of risk by the type of a client
and geographic risk.
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Постановка проблеми. Згідно зі ст. 11 Закону України «Про запобігання та
протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом,
або фінансуванню тероризму» від 28 листопада 2002 р. №249-IV зі змінами
(далі – Базовий закон), суб'єкт первинного фінансового моніторингу зобов'яза-
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ний здійснювати управління ризиками легалізації (відмивання) доходів, одержа-
них злочинним шляхом, або фінансування тероризму, з урахуванням результатів
ідентифікації та вивчення фінансової діяльності клієнта, послуг, що надають-
ся клієнту, аналізу операцій, проведених ним, та їх відповідності фінансовому
стану і змісту діяльності клієнта [1]. Згідно з п. 1.2. Положення про здійснення
банками фінансового моніторингу, затвердженого постановою Правління На-
ціонального банку України від №189 зі змінами, ризики легалізації криміналь-
них доходів/фінансування тероризму – сукупність ризиків клієнтів банку (які
складаються з таких компонентів: ризик за типом клієнта, ризик послуг і гео-
графічного ризику) та ризику використання послуг банку для легалізації кри-
мінальних доходів/фінансування тероризму [4]. 

Оцінка ризиків, відповідно до Базового закону, здійснюється за відповід-
ними критеріями, визначеними наказом Державної служби фінансового мо-
ніторингу України від 3 серпня 2010 р. №126 «Про затвердження Критеріїв ри-
зику легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фі-
нансування тероризму» [3]. Згідно з наказом, у разі, якщо клієнту притаман-
ний хоча б один з критеріїв ризику, то рівень ризику такого клієнта не може
визначатися як «низький». При цьому не визначено, яку важливість має кож-
ний з цих критеріїв для більш точної оцінки ризику клієнта з урахуванням
компонентів ризику.

Тому досить актуальною є розробка та впровадження методології, що
дасть змогу оцінити вагомість кожного з критеріїв ризику клієнта.

Аналіз основних досліджень і публікацій. Питання оцінки ризиків легаліза-
ції (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансування
тероризму досліджували такі вітчизняні та зарубіжні вчені, як О.І. Баранов-
ський [5], В.К. Гілмор [9], О.С. Дмитрова [7], С.О. Дмитров [8], M. Леві [10],
П. Реутер [10], Дж.М. Сміт [11]. Однак, незважаючи на суттєві результати,
отримані вищеозначеними вченими, станом на сьогодні недостатньо розроб-
леними залишаються питання оцінки ризиків клієнта банку на підставі крите-
ріїв оцінювання ризиків, затвердженими Державною службою фінансового
моніторингу України.

Метою дослідження є розроблення методології оцінювання ризиків за ти-
пом клієнта банку щодо використання ним банку з метою легалізації (відми-
вання) доходів, одержаних злочинним шляхом, з урахуванням критеріїв ризи-
ків, затверджених Державною службою фінансового моніторингу України.

Основні результати дослідження. Для ефективного та достовірного оціню-
вання ризику клієнта необхідно розробити методологію, що побудована з ви-
користанням коефіцієнта значущості компонент ризику клієнта, а саме кое-
фіцієнтів значущості ризику послуги, ризику за типом клієнта та географічно-
го ризику.

В даній статті представлена методологія оцінювання ризику за типом
клієнта з використанням коефіцієнтів значущості ризику. Згідно з методоло-
гією, розрахунок ризику за типом клієнта здійснюється за такою формулою:

(1)
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де Rc – ризик за типом клієнта; Kio – коефіцієнт значущості критеріїв ризику

за типом клієнта; R – кількість ризику за типом клієнта.
Для розрахунку коефіцієнтів значущості ризику за типом клієнта вико-

ристана методика SEER (System for Evolutions and Review) [6]. Даний метод
полягає в обробці інформації, отриманої шляхом опитування експертів. Вико-
ристання експертів як джерел інформації про майбутній розвиток досліджува-
ного об'єкта (в даному випадку ризиків), ґрунтується на гіпотезі наявності
хоча б у частини провідних спеціалістів банківської сфери глибоких і достатніх
знань про шляхи розв'язання досліджуваних проблем на основі методології
прогнозування «форсайт» з використанням анкетного опитування. 

Для оцінювання ризику за типом клієнта використані критерії, визначені
Державною службою фінансового моніторингу України (критерії №1–11), та
власні критерії, оцінені з урахуванням коефіцієнтів значущості кожного кри-
терію (критерії №12–13):

1. Щодо клієнта існують сумніви у достовірності поданих ним документів
або раніше наданих ідентифікаційних даних.

2. Клієнт надає неправдиві ідентифікаційні дані.
3. Клієнт не надає суб'єкту первинного фінансового моніторингу відомос-

тей, передбачених законодавством і відповідними внутрішніми документами
суб'єкта.

4. Клієнт не відповідає вимогам рейтингів фінансової надійності (стійкос-
ті) страховиків і перестраховиків-нерезидентів, що встановлюються Держав-
ною комісією з регулювання ринків фінансових послуг України (яка наразі
ліквідовується), після закінчення процедури ліквідації – Національною комі-
сією з регулювання ринків фінансових послуг України [2].

5. Клієнт є неприбутковою або благодійною організацією (крім благодій-
них організацій, що діють під егідою міжнародних організацій).

6. Клієнт надає послуги з обміну валют та/або переказу грошових коштів
(крім банківських установ).

7. Клієнт є суб'єктом господарювання, що проводить лотереї та азартні іг-
ри, у тому числі казино, електронне (віртуальне) казино.

8. Клієнт має структуру, яка ускладнює процес ідентифікації справжнього
власника чи вигодоодержувача.

9. Клієнт є акціонерним товариством, яке здійснило випуск акцій на
пред'явника.

10. Клієнт є іноземним підприємством, контроль та керівництво яким
здійснюється за довіреністю.

11. Клієнт є підприємством, про яке з надійних джерел відомо, що воно не
знаходиться за місцем державної реєстрації, не надає передбачену законо-
давством звітність і вартість його чистих активів є меншою від статутного
капіталу.

12. Власниками клієнта є особи, які є публічними діячами або пов'язани-
ми з ними особами.

13. Кількість працівників підприємства (включаючи договори підряду) не
перевищує одну особу.
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З метою визначення критеріїв важливості кожного показника викорис-
таємо методику оцінювання порівняльної важливості окремих чинників (па-
раметрів). Для цього було здійснено опитування експертів з приводу відносної
важливості чинників (параметрів, напрямків) шляхом присвоєння їм певної
кількості балів у межах від 1 до 10. При обробці матеріалів дослідження
експертної оцінки відносної ваги окремих чинників на рівні з балами вико-
ристовуються ранги. За даними матриці балів здійснюється ранжування чин-
ників, результати якого зазначені в матриці рангів. На основі матриці рангів
визначається стандартизований ранг. Оцінювання показників стандартизова-
ного рангу наведена в табл. 1.

Таблиця 1. Матриця рангів критеріїв оцінки ризику за типом клієнта,
авторське складання

Для визначення коефіцієнтів значущості необхідно оцінити відносне зна-
чення критеріїв за результатами індивідуального нормування та показники
порівняльної важливості критеріїв.

Оцінювання відносного значення критеріїв на основі індивідуального
нормування здійснюється за формулою:

(2) 

де Wij – вага (нормована оцінка), надана i-тим експертом j-му чиннику; Wj –

загальна вага, надана експертами j-му чиннику; n – кількість чинників.
Беручи до уваги той факт, що сума відносних значень, поставлених кож-

ним експертом усім чинникам, дорівнює 1, то        дорівнює кількості
експертів, які беруть участь в експертизі. 

Для визначення коефіцієнтів значущості необхідно оцінити показники
порівняльної важливості критеріїв за такими показниками:

1. Сума рангів.
2. Середній ранг.
3. Середнє значення в балах.
4. Частота максимально можливих оцінок.
5. Середня вага (нормована оцінка).
6. Коефіцієнт активності експертів.
7. Розмах.
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Сума рангів, призначених експертами j-му чиннику, визначається за фор-
мулою:

(3) 

де Rij – ранг оцінки вартості відносної ваги (в балах), наданої i-тим експертом
j-му чиннику.

Сума рангів розраховується для всіх критеріїв і зростає вона в міру
зниження відносної важливості досліджуваних критеріїв. Очевидно, що чим
менша сума рангів, тим важливіший певний критерій.

Середній ранг для кожного критерію розраховується за формулою:

(4)

де Rij – ранг оцінки вартості відносної ваги (в балах), наданої i-тим експертом
j-му чиннику; m – кількість експертів.

При порівнянні відносної важливості різни критеріїв найбільш важливим
слід вважати критерій, що характеризується найменшим значенням середньої
величини рангу.

Водночас, із середніми рангами для кожного досліджуваного чинника
розраховується середня величина в балах:

(5) 

де Cij – оцінка вартості відносної ваги (в балах), наданої i-тим експертом j-му
чиннику; mj – кількість експертів, що оцінили j-тий чинник.

Показник частоти максимально можливих оцінок розраховується за фор-
мулою:

(6)

де m100j – показник частоти максимально можливих оцінок (100 балів), отри-

маних кожним чинником; mj – кількість експертів, які оцінили j-тий чинник.

Активність експертів за кожним напрямком обчислюється за допомогою
коефіцієнта активності, який розраховується за формулою:

(7)

де mj – кількість експертів, які оцінили j-тий чинник; m – загальна кількість

експертів.
Беручи до уваги той факт, що оцінки, поставлені кожним експертом окре-

мому критерію, як правило, різняться, необхідно обчислити розмах оцінок,
який розраховується за формулою:

(8)

де Cjmax та Cjmin – відповідно максимальна та мінімальна оцінки, поставлені

експертом mj-му чинники.
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Результати оцінювання показників порівняльної важливості критеріїв
наведено в табл. 2.

Таблиця 2. Оцінювання показників порівняльної важливості критеріїв,
авторське складання

Для оцінювання достовірності вибраної методології було здійснено оці-
нювання ступеня узгодженості думок експертів та їх кореляції, оскільки кін-
цевий висновок для прийняття рішення щодо важливості чинників можливий
лише за умови певного рівня узгодженості думок експертів. Оцінювання сту-
пеня узгодженості думок експертів здійснювалося за допомогою коефіцієнта
конкордації Кендала. 

Враховуючи той факт, що в матриці рангів наявні стандартизовані ранги,
коефіцієнт конкордації розраховується за такою формулою:

(9) 

де l – кількість груп зв'язаних рангів; tl – кількість зв'язаних рангів у кожній

групі.
Результати розрахунку компонентів коефіцієнта конкордації наведено в

табл. 3.
Коефіцієнт конкордації змінюється в межах від 0 до 1. Чим більше зна-

чення має коефіцієнт конкордації, тим вищий ступінь узгодженості думок
експертів.
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Таблиця 3. Розрахунок компонентів коефіцієнта конкордації,
авторське складання

Статистична істотність коефіцієнта конкордації перевірена за критерієм
Пірсона:

(10)

Розрахункове значення      порівнюють із табличним значенням      для n
– 1 ступенів свободи та довірчої ймовірності (Р = 0,95 або Р = 0,99). Для вище-
означеного значення коефіцієнтам конкордації n = 13 – 1 ступенів свободи та
Р = 0,95 –        = 21,03, а для Р = 0,99 –       = 26,22. У даному випадку      
що свідчить про істотність коефіцієнта конкордації та підтверджує достовір-
ність визначеної методології розрахунку коефіцієнтів значущості ризику за
типом клієнта.

Висновки. Запропонований методичний підхід до оцінювання ризику за
типом клієнта дозволяє об'єктивно оцінити кількість ризику з урахуванням
коефіцієнта значущості ризику. Створена на визначеній методології система
управління ризиками легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним
шляхом, надасть змогу здійснювати ефективне управління банківською уста-
новою зазначеними ризиками та мінімізовувати їх.
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