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У статті розглянуто проблему підвищення відкритості виробничої системи з
урахуванням інтересів зовнішніх замовників запланованої продукції і внутрішніх
споживачів, якими є менеджмент і робітники самого підприємства. Запропоновано
ввести параметр відкритості виробничої системи, який характеризує її ентропію і
залежить від гнучкості виробничого планування на різних рівнях управління
підприємством.
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WIDENING THE OPENNESS OF A MANUFACTURING SYSTEM
WITH CONSIDERATION OF INTERNAL AND EXTERNAL

CUSTOMERS' INTERESTS
The article considers the problem of widening the openness of a manufacturing system taking

in consideration the interests of external customers of planned products and internal consumers,
the latter being the management and staff of an enterprise. It is suggested to introduce the param-
eter of the manufacturing system openness which shows its entropy and depends upon the flexibili-
ty of manufacturing planning at various levels of enterprise management.
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Постановка проблемы. Современные промышленные предприятия, функ-
ционирующие в изменяющихся рыночных условиях, можно рассматривать с
различных точек зрения, анализируя, например, экономику, технологическую
платформу или процесс планирования, организации и контроля хода произ-
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водства. Почти всегда такой сложный объект как крупное промышленное
предприятие рассматривается как иерархическая структура, так или иначе
упорядоченная на каждом из уровней. 

В качестве меры упорядоченности часто используют энтропию. Известно
[6], что энтропия системы – макроскопическая величина, которая пропор-
циональна логарифму статистического веса, равному числу микросостояний
системы. Под микросостоянием системы понимается один из возможных ва-
риантов взаимодействия всех элементов системы в некоторый момент време-
ни. Управление крупным промышленным предприятием предусматривает по-
стоянный и интенсивный обмен, в том числе информационный, с внешним
миром. Такие системы принято называть «открытыми» или «диссипативны-
ми». Применение синергетики [8; 10] показало, что в сложных открытых сис-
темах при определенных условиях возможны процессы самоорганизации, то
есть возникновение устойчивых состояний организованности и поддержания
порядка в системе.

Попытки исследовать поведение сложной системы через изучение про-
цессов взаимодействия всех её элементов (например, участников производст-
венной деятельности) на микроуровне бесперспективны. В связи с этим ло-
гично исследовать поведение системы на макроуровне, управляя ее упорядо-
ченностью путем снижения или повышения энтропии. Во втором случае мож-
но создавать условия для самоорганизации системы и обоснованно ожидать
появления новых структур, приводящих к новому устойчивому состоянию
системы. Можно также управлять порядком системы путем добавления в нее
отрицательной энтропии (негэнтропии), то есть целенаправленно создавать
новые структуры, тем самым снижая энтропию системы. Процессы дезоргани-
зации и организации обычно протекают одновременно, увеличивая или снижая
суммарную энтропию всей системы. Чем больше энтропия системы, тем
меньше ее упорядоченность. 

Для повышения организованности сложной производственной системы
необходимо оказать на нее дополнительное внешнее воздействие, т.е. увели-
чить степень открытости, которой будет соответствовать новый, более высо-
кий критический уровень организации или новое метастабильное состояние
сложной системы [5]. В результате этого в системе будут преобладать процес-
сы упорядочения, увеличивающие порядок до нового критического уровня,
при котором система займет новое равновесное состояние. 

Таким образом, размыкание системы приводит к увеличению порядка и
самоорганизации системы, а замыкание – к дезорганизации. Однако, размы-
кая систему с целью ее самоорганизации, необходимо обосновать возможную
степень ее открытости, т.к. превышение допустимого порога может привести
к тому, что система, не успев самоорганизоваться, разрушится. 

Анализ последних исследований и публикаций. Вопросами самоорганиза-
ции сложных систем на основе энтропийного подхода занимались многие за-
рубежные и отечественные ученые: Ю.М. Горский [3], Ю.Л. Климонтович [5],
И. Пригожин [6], И. Стенгерс [6], Д.И. Трубецков [8], Г. Хакен [10], В.И. Ша-
повалов [11] и другие. Однако исследования этих авторов в основном по-
свящались физическим, социальным или информационным системам. Работ,
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посвященных решению важной научно-технической проблемы – развитию
энтропийного подхода к управлению системами масштаба крупного
промышленного предприятия, практически нет, что обусловливает актуаль-
ность данного исследования.

Цель исследования состоит в обосновании механизмов повышения степе-
ни открытости производственной системы при учете влияния конъюнктуры
рынка и интересов производителей. 

Основные результаты исследования. Современное промышленное пред-
приятие может быть рассмотрено как большая и сложная производственная
система, представляющая собой совокупность иерархии целей (номенклатура
и объем выпускаемой продукции), иерархии принятия решений (производст-
венное планирование и управление) и иерархии бизнес-процессов (совокуп-
ность технологических процессов, связанных в технологические маршруты
производства каждого вида продукции).

Производственная система функционирует в окружении рынков продук-
ции, сырья, труда и инноваций, взаимодействуя с этими рынками, обменива-
ясь информацией, материальными и трудовыми ресурсами.

Внешней средой для производственной системы также является общест-
во, находящееся на определенном уровне развития, преследующее некоторые
цели и взаимодействующее с производственной системой через политичес-
кие, экономические и социальные институты.

Производственная система вынуждена постоянно адаптироваться к тем
изменениям, которые происходят в окружающей ее среде, путем модифика-
ции и развития своих внутренних иерархий, которые работают в тесном взаи-
модействии, имеют различные интересы (часто конфликтные) и должны на-
ходиться в некотором равновесном состоянии, обеспечивающем ее функцио-
нирование и развитие. 

Следует отметить, что производственная система является частным слу-
чаем социально-технической системы [2], в которой в качестве объекта управ-
ления выступает техническая система, непосредственно реализующая техно-
логические операции, а в качестве субъекта управления, наряду с менеджмен-
том предприятия, рассматриваются потребители продукции и все заинтересо-
ванные в успешном функционировании и развитии производственной сис-
темы социальные группы: собственники, инвесторы, персонал, поставщики,
общество в целом.

Следует отметить, что система обладает определенной самостоятельнос-
тью по отношению к элементам, ее образующим. Как отмечено в [10], наблю-
дая за поведением каждого элемента и зная все свойства этих элементов, не-
возможно предвидеть их коллективное поведение, зависящее как от влияния
внешней среды, так и от взаимодействия между элементами. Например, изу-
чая поведение каждого рабочего, нельзя предсказать изменение организации
производственной деятельности предприятия. Поэтому управление организа-
цией сложной системы, какой несомненно является производственная систе-
ма, более эффективно проводить на макроуровне, а в качестве меры органи-
зованности системы выбрать энтропию [10].
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Энтропия является количественной мерой беспорядка в системе. Чем
больше энтропия состояния системы, тем большим числом способов взаимо-
действия элементов системы оно может быть реализовано и тем менее оно
упорядочено. Известно [10], что в абсолютно замкнутой системе все необра-
тимые процессы сопровождаются увеличением энтропии, по окончанию ко-
торых энтропия принимает максимальное значение. 

В работе [11] показано, что существует такая степень незамкнутости
(открытости) системы, при которой закон возрастания энтропии действует.
При этом внешнее воздействие на систему ограничивает число возможных
микросостояний, уменьшая ее энтропию. Однако эти утверждения выполня-
ются при условии, что изменение энтропии системы намного больше измене-
ния энтропии внешней среды, вызванное их взаимодействием. Такая внешняя
среда называется энтростатом, т.е. изменением энтропии энтростата можно
пренебречь по сравнению с изменением энтропии исследуемой системы.

Рассмотрим две производственные системы, выпускающие однотипную
продукцию на разных предприятиях в рамках промышленной кооперации, т.е.
комплектующие для продукции одного предприятия могут выпускаться на
другом и наоборот. Тогда имеем дело с двумя открытыми системами, которые
друг для друга не являются энтростатами. Если же предприятие выпускает на
рынок продукцию, которую производит без внешних поставщиков комплек-
тующих, то другие предприятия, производящие эту же продукцию, могут счи-
таться энтростатом для этого предприятия, влияющим на рассматриваемую
производственную систему только как внешняя среда через формирование
спроса-предложения на рынке сбыта данной продукции. 

Все изменения, которые происходят при взаимодействии системы и
энтростата, относятся к ней самой, что позволяет сравнивать энтропию
открытых систем. Для этого, следуя [11], введем некоторый феномено-
логический параметр a, который назовем степенью открытости системы.
Данный параметр характеризует величину всех изменений, которые произо-
шли с системой в результате ее взаимодействия с энтростатом (внешней сре-
дой). 

Следует отметить, что в открытой системе общее приращение энтропии
складывается из всегда положительного приращения, обусловленного исклю-
чительно действием закона возрастания энтропии, и отрицательного прира-
щения. Поэтому существует некоторый критический уровень упорядочения сис-
темы, которому однозначно соответствует степень открытости системы a.
Если система организована ниже критического уровня, то в ней преобладают
процессы, увеличивающие порядок, если выше – преобладают процессы
дезорганизации.

Отсюда следует вывод, что размыкание системы приводит к ее упорядоче-
нию и самоорганизации, а замыкание – к дезорганизации. Однако размыкая
систему с целью ее самоорганизации, необходимо следить, чтобы интенсив-
ность размыкания (скорость возрастания степени открытости системы) не
превысила некоторый порог               выше которого система, не успев самоорга-
низоваться, потеряет устойчивость и разрушится. 
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Рассмотрим оценку       для некоторой производственной системы,
взаимодействующей с внешней средой (энтростатом).

Важнейшей составляющей процесса управления производством является
планирование. Его ведущая роль в принятии управленческих решений опре-
деляется тем, что в ходе планирования ставятся цели и распределяются ресур-
сы производственной системы. Рассматривать процесс планирования произ-
водства целиком не представляется возможным, поэтому выделяют уровни
производственного планирования, которые характеризуются горизонтом пла-
нирования, периодом перепланирования и т.д. [1]. Процесс планирования мо-
жет быть условно разбит на 4 уровня, характеризующиеся собственным набо-
ром задач, различными периодами планирования и разным уровнем детали-
зации [4]: 

1. Уровень управления предприятием (бизнес-планирование). Рассматрива-
ются стратегические задачи управления предприятием, определяются страте-
гические цели развития направлений производственной деятельности, рас-
пределяются ресурсы и инвестиции. Горизонт планирования на данном уров-
не составляет от одного до пяти лет, а минимальный период перепланирова-
ния – один год. 

2. Уровень стратегического планирования. Целью данного этапа планирова-
ния является определение долгосрочных и среднесрочных целей предприятия.
На данном уровне происходит сбор информации: прогнозирование, фильтра-
ция и отбор заказов, анализ существующих мощностей и бизнес-целей произ-
водства. Результатом комплексной работы всех участников процесса является
построение главного календарного плана производства (ГКПП), который рег-
ламентирует «что?», «к какому сроку?» и «в каких количествах?» будет выпус-
каться в плановом периоде. Горизонт планирования данного уровня – от года
до двух лет. Данный уровень подлежит дальнейшей декомпозиции на подуров-
ни, со своими горизонтами планирования и детализацией. Ключевым момен-
том является то, что на выходе данного этапа планирования должен быть сфор-
мирован и утвержден ГКПП с детализацией по месяцам. Минимальный
период перепланирования на данном этапе составляет один месяц.

3. Уровень тактического планирования. На тактическом уровне планирова-
ния на основе составленного главного календарного плана производства, с
использованием более детальной информации о производственных мощнос-
тях, строится детализированный календарный план производства в форме
операционного плана, устанавливающий перечень, очередность и длитель-
ность технологических процессов (операций) на рабочих центрах в течение
планового периода. Горизонт планирования – от месяца до шести месяцев (в
зависимости от длины производственного цикла предприятия и номенклату-
ры выпускаемой продукции). Детализация плана производится по дням.
Следует отметить, что используемый в стандарте MRP II план потребности в
материалах может быть получен автоматически из детализированного
календарного плана производства. Минимальный период перепланирования
обычно составляет одну неделю.

4. Уровень оперативного планирования. В качестве входных данных опера-
тивное планирование использует детализированный календарный план вы-
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полнения производственных операций, полученный на тактическом уровне
планирования. Затем составляется план операций на ближайшие часы или
дни. Ввиду того, что многие детали реального производственного процесса не
рассматриваются или рассматриваются укрупнено на тактическом уровне
планирования, а также в связи с тем, что из-за технологических или иных
обстоятельств возникают отклонения от составленного календарного плана
производства, необходимо производить его корректировку и уточнение с
учетом постоянно изменяющихся условий. Оперативное перепланирование
операций также относится к данному уровню. Кроме того, к данному уровню
можно отнести модели транспортных перевозок, ремонтных работ, складиро-
вания продукции и др. Горизонт планирования данного этапа – от одного дня
до недели, детализация плана производится по часам. Минимальный период
перепланирования – одна рабочая смена.

На рис. 1 представлена структурная схема системы производственного
планирования, которая включает 4 уровня планирования: бизнес-планиро-
вание, стратегический, тактический и оперативный. Каждый уровень харак-
теризуется горизонтом планирования Гi и периодом перепланирования gi, i =
1,…,4. Внешним воздействием на данную систему считается воздействия со
стороны заказчиков и рынков продукции, инноваций, сырья и труда. 

Внутри системы планирования производства (СПП) также осуществляет-
ся взаимодействие. На стратегическом уровне формируется ГКПП, который
является основой для тактического планирования и формирования операци-
онного плана производства (ОПП). В свою очередь, ОПП является базой для
составления сменно-суточных заданий (ССЗ). Как отмечалось выше, на опе-
ративном уровне управления происходит контроль производства продукции и
ее составляющих. В связи с тем, что из-за технологических или иных обстоя-
тельств возникают отклонения от составленных календарных планов, необхо-
димо принимать меры по устранению отклонений в оперативном режиме.
Обычно это влечет изменение операционного плана производства. Поэтому
на рис. 1 показано обратное воздействие со стороны оперативного уровня на
тактический уровень планирования.

Отметим, что результатом решения задачи производственного планиро-
вания на верхних уровнях управления предприятием является ГКПП на пла-
нируемый период, оптимальный с точки зрения критериев, определяемых
политикой предприятия, и учитывающий ограничения на производственные
мощности, имеющиеся оборотные средства и основные ресурсы предприятия
[7]. В общем случае ГКПП – это календарный план выпуска продукции с ука-
занием объемов и сроков выпуска продукции, разрабатываемый для номенк-
латурных позиций верхнего уровня иерархии. В качестве таковых могут вы-
ступать как готовая продукция, так и сборочные единицы и узлы высокого
уровня; как реально (физически) существующие конфигурации продуктов,
так и псевдоконфигурации, используемые лишь для целей планирования.
ГКПП предоставляет собой основу для обоснованного обещания покупате-
лям выполнения поставок в согласованные сроки, эффективного использова-
ния мощностей завода, достижения стратегических целей бизнеса в соот-
ветствии с планом производства, а также поиска компромиссов между марке-
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тинговыми и производственными подразделениями предприятия [4]. Следует
отметить, что ГКПП ориентирован в большей степени на увеличение прибы-
ли предприятия и в меньшей степени на комфортность производства. Он не
учитывает распределение имеющихся ресурсов во времени и пространстве,
возможности поставок и хранения необходимых материалов, резервов для
оперативного управления производством. 

Рис. 1. Структурная схема системы планирования производства,
авторская разработка

Возникающий конфликт должен быть разрешен на следующих структур-
ных уровнях (тактическом и оперативном), на которых происходит детализа-
ция и уточнение ГКПП [9]. При этом возможные скорости внесения измене-
ний в тактический и оперативный планы должны быть увязаны между собой
и соответствовать степени открытости всей СПП. Другими словами, возмож-
ное изменение плана производства на стратегическом уровне, например, за
счет включения новых заказов приводит к новому ГКПП. При этом должны
произойти изменения на тактическом и оперативном уровнях планирования.
Однако в силу нехватки ресурсов изменения на оперативном уровне не всегда
могут быть осуществлены. Поэтому необходимо согласовать изменения ка-
лендарных планов на двух последних уровнях планирования. Если эта коррек-
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тировка возможна, то новый ГКПП является допустимым. В том случае, когда
ресурсы на двух последних уровнях планирования не могут обеспечить новый
ГКПП, то необходимо пересмотреть скорость изменения этого плана. Други-
ми словами, делая систему планирования более открытой за счет учета инте-
ресов потребителей на стратегическом уровне, необходимо следить, чтобы
интенсивность размыкания (скорость возрастания степени открытости систе-
мы) не превысила некоторый порог           выше которого система, не успев
самоорганизоваться, потеряет устойчивость.

На практике степень открытости всей системы планирования на пред-
приятии обычно подбирается эмпирически – путем введения процедуры
согласования планов на 3 последних уровнях. Эту процедуру согласования
необходимо производить до тех пор, пока СПП не перейдет в некоторое рав-
новесное состояние, значение энтропии в котором будет соответствовать
определенной степени открытости всей СПП, которая соответствует сущест-
вующим ресурсам предприятия и удовлетворяет его менеджмент. 

Однако любая модернизация СПП, направленная на повышение откры-
тости системы, требует первоначального обоснования допустимой скорости
реализации данного процесса в соответствии с имеющимися ресурсами пред-
приятия и возможностями их структурной реорганизации и самоорганизации.

Введем параметр, характеризующий «гибкость» планирования на каждом
структурном уровне СПП:

(1)

Отметим, что параметр bi характеризует возможную скорость внесения
изменений в i-й календарный план производства. Очевидно, что                      Если
bi = 1, то изменений в плане нет, а если bi = 0, то изменения плана происходят
практически мгновенно. В том случае, когда руководство предприятия стре-
мится к большей открытости для внешних потребителей, то b2 должно стре-
миться к нулю (как только приходит новый заказ на предприятие – сразу
корректируется ГКПП). Однако это влечет изменение в ОПП и ССЗ, т.е. b3 и
b4 также должны стремиться к нулю, что обычно невозможно с позиций орга-
низации процесса производства. Другими словами, как уже отмечалось, пара-
метры bi должны быть согласованы между собой (например,                              ).
При этом очевидно, что данные параметры целесообразно выбирать пример-
но равными между собой, чтобы обеспечить их согласованность, не завышая
производственные затраты. Следует отметить, что любое уменьшение пара-
метров bi связано с дополнительными издержками производства. Поэтому ру-
ководство предприятия стремится сохранять эти параметры как можно ближе
к 1, т.е. реже прибегать к процедуре перепланирования производства. 

Предположим, что на предприятии сложилась СПП, характеризующаяся
некоторым распределением параметров bi. Как показано выше, степень от-
крытости системы однозначно определяет значение энтропии этой системы в
равновесном состоянии. Отметим, что для абсолютно замкнутых систем зна-
чение энтропии будет максимальным, а для абсолютно открытых – мини-
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мальным. Требования рынка продукции обусловливают необходимость боль-
шей открытости и, соответственно, модернизации СПП. Для обеспечения
устойчивого перехода СПП в новое равновесное состояние необходимо оце-
нить степень открытости системы a. Для оценки a в данный момент времени
может быть предложена следующая формула:

(2)

Формула (2) показывает, что степень открытости системы определяется
гибкостью календарного планирования, причем на самом «узком» уровне.
Введение множителя b1 в формулу (2) позволяет учитывать масштаб предпри-
ятия и тип производства (машиностроительное, металлургическое и т.д.), т.е.
учет параметра b1 дает возможность учесть характер производственной дея-
тельности предприятия при оценке степени открытости ее СПП.

При увеличении a открытость системы возрастает за счет поступления но-
вой полезной информации и энтропия снижается, а упорядоченность СПП по-
вышается. Однако если степень открытости будет очень высокой, например ин-
формация о перепланировании будет поступать ежесуточно, то СПП будет не
успевать подстраиваться, что приведет к дезорганизации всей системы управле-
ния. Поэтому для каждого конкретного производства необходимо обосновы-
вать степень открытости СПП путем выбора оптимального значения a, которое
зависит от большого числа параметров, характеризующих производство: но-
менклатуры и масштаба производства, вида применяемого оборудования, име-
ющихся производственных мощностей, используемых технологий и т.д. 

Если в начальный момент модернизации СПП степень ее открытости
равнялась a0, а требуется обеспечить степень открытости a1, причем a1 > a0,
при этом должен возрасти критический уровень упорядочения системы, т.е. в
СПП должны пройти процессы организации и самоорганизации, уменьшаю-
щие энтропию системы. Например, должно произойти расширение станочно-
го парка предприятия или повышение его универсальности для увеличения
гибкости производства на оперативном уровне управления (ликвидация
«узких» мест), повышение квалификации рабочих и т.п. 

Рассмотрим пример влияния распределения параметров bi на степень от-
крытости СПП. Пусть заданы следующие исходные данные:

Г1 = 3 года, g1 = 1 год, Г2 = 1 год, g2 = 3 месяца, Г3 = 3 месяца, g3 = 1 неделя,
Г4 = 1 неделя, g4 = 3 дня. 

По формуле (1) получим: b1 = 1/3; b2 = 1/4; b3 = 1/12; b4 = 3/7. 
Используя формулу (2), можно оценить степень открытости данной

СПП: a = 1/3 (1 – 3/7) = 0,19. 
Видно, что рассматриваемая СПП с позиций энтропийного подхода:
1) не обладает согласованностью параметров (b4 > b3, b4 > b2), что обяза-

тельно вызовет конфликт между уровнем ГКПП и реализацией ССЗ, т.е. меж-
ду требуемыми сроками выполнения заказов и возможностями производства;

2) степень открытости этой системы определяется гибкостью системы
оперативного управления, которая в данном случае является «узким местом»
системы управления производством;
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3) система тактического планирования обладает чрезмерной гибкостью,
что приводит к необоснованным материальным затратам.

Для повышения степени открытости рассматриваемой СПП с целью бо-
лее гибкого реагирования на пожелания заказчиков рассмотрим следующую
задачу.

Пусть задана некоторая производственная система, характеризующаяся
следующими параметрами СПП: b10 = 1/3; b20 = 1/4; b30 = 1/12; b40 = 3/7; a0

= 0,19. Требуется найти минимальное время Т, за которое можно повысить
степень открытости данной системы на 50%, при ограничениях на скорость
изменения параметров bi, i = 1, 2, 3, 4, т.е.:

(3)

Эти ограничения связаны с ресурсами предприятия, возможностями мо-
дернизации производства и т.п. При этом, как было отмечено выше, желатель-
но, чтобы в момент времени Т параметры bi, i = 1, 2, 3, 4 были приблизительно
одинаковыми.

Будем считать, что b1(t) = const (при модернизации СПП бизнес-цели не
изменяются). Предположим, что заданы следующие критические скорости
изменения  параметров системы  планирования:      

которые соответствуют возможностям предприятия при модер-
низации системы управления за счет повышения гибкости производственно-
го планирования. 

Исходя из соотношения (2), можно записать:

(4)

Предполагая монотонность по времени функций bi, i = 2, 3, 4 и учитывая
ограничения (3), из (4) следует, что  

Из анализа исходных данных видно, что максимальное значение              до-
стигается при i = 4, т.е. максимальная скорость изменения степени открытос-
ти системы равна                           Используя исходные данные, получим ее оцен-
ку:       = 0,031. 

Теперь, подставляя это значение в выражение для требуемого значения
параметра открытости системы в момент времени T (aT = a(T) = 0,19 x 1,5 =
0,285) и используя соотношение                            получим минимальное время
T, за которое можно повысить степень открытости системы до требуемого зна-
чения aT: T = (0,285 – 0,19) / 0,031 = 3 года.

На рис. 2 приведено полученное решение исходной задачи. Видно, что
для достижения требуемого уровня открытости системы параметры b2 и b4

должны снизиться, а параметр b3 – повыситься. Следует отметить, что при
найденной скорости изменения открытости системы не произойдет никаких
разрушительных процессов (вследствие выполнения ограничений на ресурсы
предприятия). При этом в момент времени T параметры гибкости планирова-
ния примут следующие значения: b2 = 1/6; b3 = 1/8; b4 = 1/7, которые близки
к согласованным (рис. 2).
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Рис. 2. Повышение степени открытости производственной системы за
счет изменения параметров системы планирования, авторская разработка

Для достижения этих параметров достаточно снизить g2 до двух месяцев,
g4 – до одного рабочего дня и понизить горизонт планирования на тактичес-
ком уровне (Г3) до двух месяцев.

Отметим, что в приведенном примере после модернизации СПП «узким»
местом планирования вместо оперативного уровня становится стратегичес-
кий, который определяет взаимодействие с заказчиками.

Другими словами, те обязательства, которые будут включены в ГКПП,
предприятие способно выполнить за счет гибкости перепланирования на так-
тическом и оперативном уровнях управления производством.

Выводы. Рассмотренный энтропийный подход к управлению производст-
вом предполагает различную открытость систем производственного планиро-
вания. Чем выше степень открытости СПП, тем более готовой к самооргани-
зации должна быть эта система на всех структурных уровнях принятия управ-
ленческих решений. 

Одним из эффективных механизмов повышения степени открытости
производственной системы является увеличение гибкости системы планиро-
вания производства. При этом структурные параметры системы на различных
уровнях планирования должны быть согласованы между собой, что гаранти-
рует возникновение нового равновесного состояния с уровнем организации
производства, соответствующим стратегическим целям предприятия. 
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