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The article considers the dynamics and the structure of import commodity flows into Ukraine.

The distribution of import inflows into intermediary and final consumption by the types of econom-

ic activities is estimated. The qualitative characteristics of imports from certain countries are ana-

lyzed, as well as the indicator of import share in exports as the key indicator of international pro-

duction fragmentation.
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Постановка проблеми. Зовнішньоекономічна діяльність у сучасній Україні

завжди була і залишається пріоритетним напрямком політики держави, що
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створює основи для розвитку вигідної торгівлі та сприятливого інвестиційно-

го клімату в країні.

Зовнішня торгівля формує значні можливості для економічного зростан-

ня, формування бюджету країни, підтримання добробуту народу. Одним з

найважливіших аспектів, які характеризують рівень розвитку зовнішньотор-

говельної сфери, є її структура, тобто співвідношення часток різних товарних

груп в обсягах експорту та імпорту. 

Водночас, нинішня модель взаємодії України зі світовим ринком не від-

повідає ні її потенційним можливостям, ні довгостроковим економічним інте-

ресам. Ключовою проблемою зовнішнього сектору української економіки є

диспропорційний, нераціональний розподіл ресурсів, спрямованих на корот-

кострокове одержання доходу, і, як наслідок, неефективна міжнародна спеціа-

лізація, що сформувала небезпечну залежність національної економіки від

кон'юнктури світових товарних і фінансових ринків, спричинивши високу

вразливість макроекономічної стабільності [3, 89].

Аналіз останніх досліджень й публікацій. Вагомим внеском у розуміння і

поглиблене дослідження впливу імпорту на національну економіку є напра-

цювання представників вітчизняної економічної школи, а саме: В. Гейця [1],

І. Крючкової [3], А. Мазаракі [4], Л. Шинкарука [6], М. Якубовського [7], які

аналізують взаємозв'язок зовнішньої торгівлі й еконо-мічного зростання. 

Невирішена частина проблеми. Разом з тим, потребують подальшого дос-

лідження питання, що безпосередньо пов'язані з векторами впливу імпорту на

структуру проміжного і кінцевого споживаня в Україні та пов'язане з цим на-

рощення від'ємного сальдо торгівлі і складнощі його покриття, що й обумови-

ло актуальність дослідження.

Метою дослідження є оцінка впливу імпорту на проміжне та кінцеве спо-

живання в Україні й опрацювання пропозицій щодо покращення структури

імпортних надходжень.

Основні результати дослідження. За підсумками 2012 р. Україна витратила

на закупівлю імпортних товарів на 15,8 млрд. дол. США більше порівняно з

валютною виручкою у результаті експорту (табл. 1). Розрив між експортом та

імпортом всього лише за рік виріс на 11,5% порівняно з 2011 р., а від'ємне

сальдо торговельного балансу досягло 9% ВВП. І хоча зростання торговель-

ного сальдо багато в чому зумовлено енергозалежністю України від Російської

Федерації і несприятливою ситуацією на зовнішніх ринках металургійної й

хімічної продукції, де Україна займає певну нішу, все ж спостерігається стрім-

ке зростання потоків іноземної споживчої продукції. 

Науково-технологічний прогрес і соціально-економічний розвиток по-

роджують нові суспільні потреби і, як наслідок, формують нові вимоги для їх

задоволення. Свідченням цього є зростаючий попит на інноваційні, високо-

технологічні та якісні види товарів, які не в змозі задовольнити відстала галу-

зева й технологічна структура вітчизняної промисловості, через що національ-

ний ринок стає надзвичайно залежним від імпорту.

Існуюча товарна структура зовнішньої торгівлі України обумовлює хро-

нічний дефіцит торговельного балансу. Аналіз свідчить, що український

експорт переважно складається з продукції перших технологічних переділів,
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імпорт – навпаки, з високотехнологічної продукції й товарів кінцевого спо-

живання, а також енергоносіїв. 

Таблиця 1. Динаміка зовнішньої торгівлі України за 2000–2012 роки*

На основі даних національних рахунків за 2011 р. можна отримати інфор-

мацію про загальну структуру українського імпорту: на частку проміжного

споживання припадає 67,3% надходжень товарів і послуг, 18,8% імпортної

продукції споживається домашніми господарствами, ще 13,9% припадає на

інвестиції в основний капітал. В умовах економічного зростання підприємст-

ва використовують все більшу кількість імпортної сировини і компонентів.

Дане твердження стосується передусім галузей, у яких обмежена ресурсна ба-

за. Водночас, частка імпорту, спрямована на накопичення основного капіталу,

протягом кризових 2008–2010 рр. суттєво зменшилась (з 19,2% до 11,0%).

Аналіз структури використання імпорту (табл. 2) засвідчив, що переважна

його частина розподіляється на проміжне і кінцеве споживання у різних спів-

відношеннях, залежно від виду діяльності. Так, у сільському господарстві спо-

живання становить 46% і 49% відповідно, виробництві харчових продуктів,

напоїв і тютюнових виробів – 23% і 76%, легкій промисловості – 23% і 77%.

Зміна обсягів валового нагромадження стосується зміни запасів оборотних

коштів. У таких видах діяльності, як легка промисловість, оброблення дереви-

ни та виробництво виробів з деревини, хімічній і нафтохімічній промисловос-

ті спостерігається перевищення обсягів вибуття основного капіталу над нако-

пиченням.

Можна відмітити, що у структурі проміжного споживання імпортної про-

дукції найбільш значна частина припадає на такі види діяльності як добування

вуглеводнів і пов'язані з ним послуги (26,1%), хімічну, та нафтохімічну про-

мисловість (16,4%), металургійне виробництво та виробництво готових мета-

левих виробів (9,9%), машинобудування (8,2%), виробництво продуктів наф-

топерероблення (6,7%).

Найбільш уразливим для імпортної експансії України виявився внутріш-

ній ринок споживчих товарів. Статистика свідчить про зростаючу залежність

економіки країни від імпорту товарів споживчого попиту. Частка таких това-

рів, яка була реалізована через торговельну мережу підприємств України,

зросла з 24,7 % у 2000 р. до 38,1% у 2011 р., з них продовольчих – з 6,8 до 12,8%,

а непродовольчих – з 41,3 до 52,8%. Загальний обсяг реалізованих імпортних
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 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Åêñïîðò, ìëí. 
äîë. ÑØÀ 14572,5 34228,4 49296,1 66954,4 39695,7 51405,2 68394,2 68809,8 

²ìïîðò, ìëí. 
äîë. ÑØÀ 

13956,0 36136,3 60618,0 85535,3 45433,1 60742,2 82608,2 84658,1 

Ñàëüäî, ìëí. 
äîë. ÑØÀ 616,5 -1907,9 -11321,9 -18580,9 -5737,4 -9337,0 -14214,0 -15848,2 

Ñàëüäî ó % äî 
ÂÂÏ 

1,97 2,21 7,93 10,36 4,90 6,84 8,60 8,99 

Êîåô³ö³ºíò ïî-
êðèòòÿ ³ìïîðòó 
åêñïîðòîì 

1,04 0,95 0,81 0,78 0,87 0,85 0,83 0,81 

* ðîçðàõîâàíî íà îñíîâ³ [2; 5]. 
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товарів у 2011 р. дорівнював 133,4 млрд. грн., з них 17,4 млрд. грн. – продо-

вольчі і 112,9 млрд. грн. – непродовольчі. Тобто лише через роздрібний това-

рооборот майже 10,2% національного ВВП України використовується на під-

тримку іноземних товаровиробників. Особливо значних обсягів у роздрібній

торгівлі набула частка непродовольчих товарів імпортного походження

(табл. 3).

Таблиця 2. Структура імпортних надходжень в Україну

за окремими видами діяльності, 2010 р., %*

Якщо на перших етапах ринкової трансформації економіки зростання

імпорту можна було пояснити дефіцитом якісної продукції вітчизняного ви-

робництва, то масштаби, яких набув імпорт упродовж останніх років, карди-

нально змінюють погляди на ситуацію у промисловості, оцінку її місії в еконо-

мічному розвитку країни та стають підставою для розгляду імпортної експансії

як украй небезпечної тенденції національного розвитку [6, 9].

Серед існуючих дисбалансів у зовнішній торгівлі слід також виділити

слабку диверсифікованість географічної структури торгівлі товарами. Провід-

ною країною-партнером у товарному імпорті з країн СНД є Російська Федера-

ція, яка забезпечує 79,6% регіонального і 32,4% загального вартісного обсягу

імпорту в Україну. Інтенсивне зростання (134%) вартісного обсягу імпорту з
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Âèä ä³ÿëüíîñò³ 
Ïðîì³æíå 

ñïîæèâàííÿ 
Ê³íöåâå 

ñïîæèâàííÿ 
Âàëîâå 

íàãðîìàäæåííÿ 
Ñ³ëüñüêå ãîñïîäàðñòâî, ìèñëèâñòâî òà 
ïîâ'ÿçàí³ ç íèì ïîñëóãè 

46,26 49,84 3,90 

Ë³ñîâå ãîñïîäàðñòâî òà ïîâ'ÿçàí³ ç íèì 
ïîñëóãè 58,97 41,03 0,00 

Ðèáàëüñòâî, ðèáíèöòâî 27,73 69,19 3,08 
Äîáóâàííÿ âóãëåâîäí³â ³ ïîâ'ÿçàí³ ç íèì 
ïîñëóãè 

94,36 5,60 0,03 

Äîáóâàííÿ êîðèñíèõ êîïàëèí, êð³ì 
ïàëèâíî-åíåðãåòè÷íèõ 99,96 0,04 - 

Âèðîáíèöòâî õàð÷îâèõ ïðîäóêò³â, íàïî¿â ³ 
òþòþíîâèõ âèðîá³â 

23,27 76,64 0,09 

Ëåãêà ïðîìèñëîâ³ñòü 22,96 77,31 -0,27 
Îáðîáëåííÿ äåðåâèíè òà âèðîáíèöòâî 
âèðîá³â ç äåðåâèíè, öåëþëîçíî-ïàïåðîâå 
âèðîáíèöòâî, âèäàâíè÷à ä³ÿëüí³ñòü 

87,63 13,01 -0,64 

Âèðîáíèöòâî êîêñó òà ÿäåðíèõ ìàòåð³àë³â 100,00 - - 

Âèðîáíèöòâî ïðîäóêò³â íàôòîïåðåðîáëåííÿ 83,46 16,23 0,31 
Õ³ì³÷íà òà íàôòîõ³ì³÷íà ïðîìèñëîâ³ñòü 79,01 21,05 -0,05 
Âèðîáíèöòâî ³íøî¿ íåìåòàëåâî¿ ì³íåðàëüíî¿ 
ïðîäóêö³¿ 

91,21 8,79 - 

Ìåòàëóðã³éíå âèðîáíèöòâî òà âèðîáíèöòâî 
ãîòîâèõ ìåòàëåâèõ âèðîá³â 98,34 1,33 0,33 

Ìàøèíîáóäóâàííÿ 31,37 10,26 58,37 
²íø³ ãàëóç³ ïðîìèñëîâîñò³ 18,88 75,51 5,61 
Áóä³âíèöòâî 5,91 1,91 92,18 
Ä³ÿëüí³ñòü ãîòåë³â ³ ðåñòîðàí³â 42,07 57,93 - 
Ä³ÿëüí³ñòü òðàíñïîðòó 72,62 27,38 - 

Äîñë³äæåííÿ ³ ðîçðîáêè 92,08 - 7,92 
* ðîçðàõîâàíî íà îñíîâ³ [2]. 
 
 



СНД впродовж 2007–2012 рр. зумовлене насамперед зростанням цін на енер-

горесурси у межах даного торговельного напряму. 

Таблиця 3. Частка імпорту у торгівлі продовольчими

і непродовольчими товарами, %*

Таблиця 4. Географічна структура імпорту товарів

в Україну за 2007–2012 роки*

Частка товарного імпорту з Європи в 2012 р. становила 32,5% (у т.ч. ЄС –

30,42). Темп зростання обсягів товарного імпорту впродовж 2007–2012 рр.

складав 119%, а основними торговельними партнерами України у цьому

регіоні є Німеччина (23,7% регіонального імпорту) та Польща (12,4%).

Регіон Азії виступає третім за значущістю (після країн СНД та Європи) у

забезпеченні потреб України в товарному імпорті з часткою в 20,2% у 2012 ро-

ці. Темп зростання імпорту з досліджуваного регіону впродовж 2007–2012 рр.

складає 191,6%, провідним партнером виступає Китай, частка якого стано-

вить 46,1% у товарному імпорті з країн Азії і 9,3% – у загальному імпорті.

Регіони Африка, Америка, Австралія та Океанія на сучасному етапі розвитку
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Ïîêàçíèê 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Óñ³ òîâàðè 24,7 29,5 32,7 35,5 36,9 32,6 35,7 38,1 
Ïðîäîâîëü÷³ òîâàðè 6,8 9,1 10,7 11,8 11,8 11,6 11,8 12,8 
Íåïðîäîâîëü÷³ òîâàðè 41,3 42,4 44,8 47,1 48,8 45,3 50 52,8 
Îäÿã ³ á³ëèçíà ç òêàíèí 57,6 76,5 80,2 81,3 83,4 84,6 89,3 89,2 
Îäÿã òà âèðîáè ç³ øê³ðè ³ õóòðà 11,8 18,8 38,2 58,4 75,5 71,5 88 87,2 
Òðèêîòàæ âåðõí³é ³ á³ëèçíÿíèé 56,9 83,1 84 88 90,2 87,4 89,6 92,7 
Øê³ðÿíå, òåêñòèëüíå, êîìá³íîâàíå, 
âêëþ÷àþ÷è ñïîðòèâíå, âçóòòÿ 

60,2 91,2 93,5 95,8 95,5 93,6 96 96,6 

Ãóìîâå òà ïîë³ìåðíå âçóòòÿ 20,6 73,4 81,7 88,8 91 93,3 90,9 91,9 
Ïàðôóìåðíî-êîñìåòè÷í³ òîâàðè 63,8 69,5 71,1 74,5 72 72,3 74,2 74 
Ãîäèííèêè 88,2 93,8 92,4 94,4 97,4 96,1 96,4 96,2 
Åëåêòðîïîáóòîâ³ ïðèëàäè 92,3 91,9 91,2 91,1 89,5 85,2 88,6 89 
Êîìï'þòåðíà òà ³íøà 
îá÷èñëþâàëüíà òåõí³êà 90,5 77,5 81,2 83,3 88,6 88,3 93,9 97 

Ìîòîöèêëè, ìîòîðîëåðè, ìîïåäè 51,8 60 86,1 87,7 95,4 97 99,4 99,2 
Àóä³î- òà â³äåî îáëàäíàííÿ 95,5 96,4 96,5 96,7 97,3 97 95,2 97,5 
Ôîòîãðàô³÷íå îáëàäíàííÿ 5,5 96,3 97,1 98,7 98,7 96,7 94,5 96,1 
Àâòîìîá³ë³ òà àâòîòîâàðè - 76,9 65,1 61,2 68,5 75,7 81,4 85,4 
* ðîçðàõîâàíî íà îñíîâ³ [2]. 
  
 

Ðåã³îí 

2000 2007 2009 2011 2012 
Îáñÿã, 
ìëðä. 
ãðí. 

% 
Îáñÿã, 
ìëðä. 
ãðí. 

% 
Îáñÿã, 
ìëðä. 
ãðí. 

% 
Îáñÿã, 
ìëðä. 
ãðí. 

% 
Îáñÿã, 
ìëðä. 
ãðí. 

% 

Êðà¿íè 
ÑÍÄ 8040 57,6 25630 42,2 19693 43,3 37212 45,0 34453 40,7 

ªâðîïà 4312 30,9 23048 38,0 16234 35,7 27066 32,8 27556 32,5 
Àç³ÿ 832 6,0 8941 14,7 6541 14,4 13280 16,1 17133 20,2 
Àôðèêà 136 1,0 673 1,1 618 1,4 941 1,1 851 1,0 
Àìåðèêà 581 4,2 2248 3,7 2198 4,8 3914 4,7 4453 5,3 
Àâñòðàë³ÿ 
³ Îêåàí³ÿ 

55 0,4 128 0,2 149 0,3 194 0,2 196 0,2 

²íø³ 0,1 0,0 1,8 0,0 3,2 0,0 1,5 0,0 17 0,0 
Âñüîãî 13956 100 60669 100 45436 100 82608 100 84658 100 
* ðîçðàõîâàíî íà îñíîâ³ [2]. 



зовнішньоекономічних зв'язків України не є стратегічними у забезпеченні

товарним імпортом. 

Для порівняння масштабів українського імпорту у табл. 5 наведено дані

про кількісні характеристики імпорту окремих країн світу, зокрема світових

імпортерів і країн, які мають порівнянні з українським показники ВВП на

душу населення. Один із найбільш важливих індикаторів є відношення імпор-

ту до ВВП, що відображає ступінь залежності виробничих процесів і націо-

нальних товарних ринків від зовнішніх поставок. Як бачимо, в Україні він ви-

щий, ніж у провідних світових імпортерів, за винятком Гонконгу та Нідерлан-

дів. Серед країн, що мають порівняний з українським ВВП на душу населен-

ня, цей рівень є вищим у Гаяни та Кабо Верде. 

За показником імпорту на душу населення Україна поступається всім

провідним країнам-імпортерам, а також незначною мірою Гаяні, Парагваю,

Тувалу та Кабо Верде серед країн, які мають порівнянний з українським ВВП

на душу населення. Лідери у цьому рейтингу – Гонконг та Нідерланди –

імпортують в 39 та 19 разів більше, ніж Україна, відповідно.

На практиці імпорт зазвичай складається з 3 груп товарів: товари, які

взагалі не виробляються в країні; товари, які не задовольняють внутрішній по-

пит за кількістю і номенклатурою; товари, пов'язані з участю країни в міжна-

родній кооперації виробництва. Очевидно, що імпорт товарів першої групи не

має жодного негативного впливу на національну економіку (у ній немає кон-

куруючих з імпортом виробництв), але сприяє розширенню ринку й асорти-

менту товарів. Ввезення товарів другої групи збільшує пропозицію на ринках,

посилює конкуренцію і може виступати каталізатором ліквідації неефектив-

них виробництв. І насамкінець, імпорт товарів третьої групи дозволяє розши-

рити національне виробництво і глибше інтегрувати його у систему міжнарод-

ного розподілу праці [4, 10].

Показник імпортної складової в експорті – термін, запропонований аме-

риканськими науковцями Д. Хуммельсом та ін., які підтверджують зростання

значущості міжнародної фрагментації виробничих процесів у світовій еконо-

міці [8, 80]. Аналіз гармонізованих національних таблиць витрати-випуск у

поєднанні із двосторонньою галузевою статистикою дозволяє оцінити вар-

тість імпортованих товарів і послуг проміжного споживання, згодом втілених

у експорт. 

Невеликі економіки зазвичай характеризуються вищою часткою імпорт-

ної складової для виробництва експортної продукції. Наявність широкого різ-

номаніття вітчизняних джерел товарів проміжного споживання у великих

країнах відображає їхню меншу імпортозалежність від постачань сировини,

частин і компонентів для виробництва експорто-орієнтованої продукції.

Однак економісти Н. Ямано та Б. Менг у своєму дослідженні приходять до

висновку, що зміни в складі експортованих товарів також призвели до змін у

частках імпортної складової, зокрема до зміщень в експорті від трудомістких і

внутрішніх ресурсомістких секторів до секторів машинобудування, пов'язаних

із подальшим збиранням (монтажем) [9]. Відсутність інформації про Україну

на рис. 1 пояснюється включенням у публікації ОЕСР лише країн, які є її чле-

нами, та країн, які вертикально інтегровані у світову економіку. 
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Рис. 1. Частка імпортної складової в експорті за 1995–2005 рр.

для окремих країн, % до загального експорту [9]

Висновки і пропозиції. Зростання частки імпорту у проміжному споживан-

ні вказує на підвищення залежності реального сектору економіки від імпорт-

ної сировини і комплектуючих, зокрема особливо чітко це прослідковується у

хімічній і нафтохімічній галузях, металургійному виробництві та машинобуду-

ванні. Водночас, зростання частки імпорту у торгівлі продовольчими та не-

продовольчими товарами вказує на неможливість промисловості забезпечити

задоволення споживчого попиту, передусім за якістю та рівнем технологіч-

ності виробництва.

Ступінь негативного впливу імпорту визначається загальноекономічною

ситуацією в країні. Якщо економіка ілюструє зростання високими темпами,

негативний ефект від зростання імпорту не настільки значущий. У той же час,

в умовах уповільнення економічного розвитку значимість заходів державної

політики регулювання імпорту істотно зростає. 

Для вирішення існуючих проблем доцільно впроваджувати селективне

імпортозаміщення. Традиційні концепції імпортозаміщення, як правило,

пов'язані із захистом ринку від іноземної конкуренції. Основним акцентом

імпортозаміщення повинна стати орієнтація на несировинні, переробні і

високотехнологічні галузі промисловості. При цьому інструментом його

досягнення необхідно визначити скоординовані зусилля бізнесу і держави

щодо підвищення конкурентоспроможності країни та покращення економіч-
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ного клімату України. Дана тематика тісно пов'язана з дослідженням проблем

регулювання імпорту товарів в Україні та вимагає подальших розвідок у цьому

напрямі.
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