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зарегистрированного оружия и уровнем социальной ответственности общества в целом.
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социальная необходимость.

Ключевые слова: социальная ответственность общества, легализация оружия,

криминогенная ситуация, социально-экономический эффект.

Andriy М. Kolosok (Eastern European National University 

of Lesya Ukrainka, Lutsk, Ukraine)

WEAPONS LEGALIZATION AS A CATALYST FOR SOCIAL
RESPONSIBILITY DEVELOPMENT IN THE SOCIETY

The article carries out the analysis of the influence of legalized weapons of citizens upon the

criminal rate in the state. The correlation between the volume of registered weapons and the level

of social responsibility in the society in general is demonstrated. Measures on weapons legalization

in Ukraine are offered along with their economic and social grounding.
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Постановка проблеми. Легалізація короткоствольної вогнепальної зброї в

українському суспільстві сприймається суперечливо. Насамперед це виклика-

но пропагандою державних органів влади щодо неможливості такого процесу

й тяжких його наслідків. Але чи справді це так? Інформація про зарубіжний

досвід легалізації зброї, як правило, зводиться до показу новин зі страшними

наслідками її застосування, а об'єктивної статистики щодо даної проблеми

ніхто не аналізує або не хоче цього робити. У зв'язку з цим актуальним і необ-

хідним є формування об'єктивного прогнозу соціально-економічного розвит-

ку українського суспільства в разі проведення збройної реформи.
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Аналіз досліджень і публікацій. Питання озброєння суспільства дуже давнє.

Перша письмова дискусія пов'язана ще з Євангелієм від Луки, де написано: «і

той, у кого немає меча, нехай продасть свій одяг і купить меч» [5]. T. Джeффep-

coн, тpeтій пpeзидeнт CШA, зазначав: «Головна причина, через яку громадя-

нам надано право вільного володіння зброєю, – це використання її, у разі

потреби, як останнього засобу, щоб захистити себе від державної тиранії» [4].

Найбільш вагомий внесок у дослідження даної проблеми вніс професор юри-

дичного інституту Чикагського університету Дж. Лот, який зібрав дані про зло-

чинність в усіх штатах США за останні 18 років. Аналіз цих даних і свої ви-

сновки Дж. Лот опублікував у книзі з парадоксальною назвою «Більше зброї –

менше злочинів» [7]. В американському суспільстві навіть сформувався усім

відомий афоризм: «Бог створив людей різними, а містер Кольт зробив їх рів-

ними» [10].

В Україні погляди на дану проблему кардинально різняться. Так, міністр

юстиції України О. Лавринович заявив: «кожний дієздатний громадянин

України має право на володіння травматичною, але в жодному разі не бойо-

вою зброєю» [11]. Водночас цю думку розкритикував прем'єр-міністр України

М. Азаров: «Світовий досвід показує, що наявність зброї у громадян і в цивіль-

ного населення не підвищує ступінь громадської безпеки, а навпаки, створює

дуже серйозну загрозу» [11]. Однак М. Азаров не уточнив, чий саме досвід і для

кого саме виникає ця загроза. Заступник міністра внутрішніх справ України

В. Ратушняк зазначив: «що він і всі його колеги категорично проти легалізації

зброї» [12]. 

Проте голова ВГО «Українська асоціація власників зброї» Г. Учайкін на-

полягає на тому, що легалізувати зброю в Україні потрібно: «Наявність закону

про законний обіг вогнепальної зброї – це демократична свобода, яка формує

потенціал захищеності самого суспільства. Людина має право вибрати» [12].

Невирішені частини загальної проблеми. Однак питання, пов'язані з органі-

зацією механізму соціальної відповідальності суспільства в сучасних умовах,

не набули належного висвітлення і потребують більш детального дослідження.

Зокрема, потребує подальшого аналізу зарубіжний досвід легалізації вогне-

пальної зброї, оцінка його соціально-економічних наслідків у разі запровад-

ження на території України. 

Метою дослідження є розвиток теоретичних засад соціальної відповідаль-

ності суспільства та формування практичних рекомендацій щодо вдоскона-

лення його нормативного, методичного та документального забезпечення. 

Основні результати дослідження. Насамперед варто проаналізувати істо-

ричні події, які сталися у державах після заборони на володіння населенням

зброєю. Так, у Туреччині в 1915–1917 рр. убито 1,5 млн. вірмен після прий-

няття в 1911 р. ст. 166 Кримінального кодексу Туреччини; у СРСР протягом

1929–1953 рр. 20 млн. осіб стали жертвами сталінських репресій після прий-

няття в 1929 р. ст. 182 Кримінального кодексу СРСР; у Німеччині в 1933–

1945 рр. мільйони людей убито після прийняття указу про вогнепальну зброю

і боєприпаси 1929 р. і указу про зброю 1938 р.; у Китаї в 1949–1976 рр. 20 млн.

антикомуністів і прореформістів стали жертвами режиму Мао Цзедуна після

прийняття ст.ст. 186–187 Кримінального кодексу Китаю в 1935 р. і закону про
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безпеку в 1957 р.; у Уганді в 1971–1979 рр. 300 тис. християн і політичних кон-

курентів убито після прийняття указу про вогнепальну зброю 1971 р.; у Кам-

боджі в 1975–1979 рр. більше 1 млн. представників інтелігенції убито після

прийняття ст.ст. 322–328 Кримінального кодексу Камбоджі [6]. Отже,

обеззброєння громадян призводить до тоталітарного режиму й терору.

Звернемось до зарубіжного досвіду та розглянемо насиченість зброєю

країн, в яких вона дозволена (табл. 1).

Таблиця 1. Насиченість зброї у цивільного населення [8]

У Швейцарії кількість загиблих від вогнепальної зброї на 100 тис. осіб у

середньому складає 3,7. З 18 років громадяни Швейцарії мають право на прид-

бання як цивільних, так і армійських зразків зброї. Окремо видається дозвіл на

носіння зброї, якщо громадянин країни зможе довести необхідність носіння

зброї для самозахисту або захисту інших людей чи майна. Армія Швейцарії

комплектується за принципом ополчення, що накладає певні особливості на

воло-діння громадянами зброєю. Кілька разів на рік резервісти виїжджають на

армійські збори, а між зборами табельна зброя солдата (штурмова рушниця

М-57 і 24 магазини патронів до неї) зберігається у нього вдома. Після досяг-

нення 60 років громадяни здають табельну зброю або за бажанням залишають

її собі [8].

У Молдавії кількість загиблих від вогнепальної зброї на 100 тис. осіб у

середньому складає 1,9. Перший закон у Молдавії про зброю був ухвалений

18 травня 1994 р., поправки в нього приймалися 5 разів протягом 1998–

2005 років. Право на володіння і носіння зброї громадянин Молдавії отримує
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в 18 років, якщо для цього немає медичних протипоказань. До володіння і

носіння в країні дозволені пістолети і револьвери калібру не більше 9 мм під

патрон «Магнум». Закон не обумовлює спосіб носіння зброї – приховано або

відкрито. На кожну нову одиницю зброю, що купується, необхідно отримува-

ти новий дозвіл, кількість таких дозволів законом не обмежена. На сьогодні

загальний рівень злочинності знизився на 50%, а рівень убивств з використан-

ням вогнепальної зброї знизився втричі порівняно з періодом, коли володіння

зброєю було заборонене. Тут доцільно відзначити, що молдовани займають

перше місце за кількістю випитого алкоголю на душу населення в рік серед

країн колишнього СРСР – 18,2 л [8].

У США кількість загиблих від вогнепальної зброї на 100 тис. осіб у серед-

ньому складає 11,3. Надзвичайно цікавою є порівняльна статистика штатів, в

яких дозволене та заборонене володіння зброєю. Так, за 2007 р. на 100 тис.

жителів у столичному окрузі Колумбія було зареєстровано 30,8 вбивств із за-

стосуванням вогнепальної зброї, у Вірджинії – 5,3, у Вермонті – 1,9. Парадок-

сальним є те, що в Колумбії заборонено володіння зброєю, її купівля продаж

чи ввіз з інших штатів. Існують місця де зі зброєю заборонено перебувати на-

віть поліцейським. Однак в окрузі рівень убивств у 6 разів вищий, ніж у сусід-

ній Вірджинії, де кожен громадянин, досягнувши 21 року і пройшовши спеці-

альні курси вартістю 50 дол. США, має право приховано носити коротко-

ствольну зброю. У штаті Вермонт можна вільно носити будь-яку вогнепальну

зброю, однак рівень убивств у 15 разів менший, ніж в окрузі Колумбія. 

У м. Кенессо (штат Джорджія) у 1980 р. було прийнято закон, що зобов'я-

зує громадян міста мати у кожній квартирі як мінімум одну одиницю вогне-

пальної зброї. В результаті рівень злочинності в 1982 р. знизився на 74%, а в

1983 р. ще на 45% і залишається дуже низьким. За період з 1980 р. по 2000 р. у

місті було скоєно лише одне вбивство із застосуванням вогнепальної зброї.

Аналогічний закон був прийнятий у місті Верджин, штат Юта. В штаті

Вермонт взагалі пропонували вести податок із громадян, які не мають

вогнепальної зброї, у сумі 500 дол. США на рік. Кожного року в США

громадяни під час самооборони вбивають в два рази більше злочинців, ніж

поліція, але при цьому відсоток випадково постраждалих в 3 рази менший,

чим при діях поліції [8].

Уряд Великої Британії в 1997 р. заборонив вільне володіння вогнепальною

зброєю. У результаті кількість злочинів зросла на 88%, озброєних пограбувань

– на 101%, зґвалтувань – на 105%, вбивств – на 24% [6]. 

У Латвії, Литві та Естонії після відокремлення від СРСР були прийняті за-

кони, що дозволили громадянам володіти вогнепальною зброєю. В результаті

у цих країнах спостерігається значний спад злочинності. В Естонії рівень тяж-

ких злочинів знизився на 80%, в результаті чого штат поліції було скорочено

вдвічі [8]. 

Згідно зі ст. 27 Конституції України кожна людина має невід'ємне право

на життя. При цьому нам також дано право захищати себе та інших людей від

протиправних посягань [1]. У ст. 36 Кримінального кодексу України зазначе-

но: «не є перевищенням меж необхідної оборони і не має наслідком кримі-

нальну відповідальність застосування зброї або будь-яких інших засобів чи
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предметів для захисту від нападу озброєної особи» [2]. Чому ж тоді на практиці

нам не дають реалізувати право самим себе захищати з допомогою коротко-

ствольної вогнепальної зброї, аргументуючи, що наше суспільство не готове

до таких змін? 

За часів правління Б. Хмельницького кожен українець мав шаблю і два

пістолі. У царській Росії зброї не мав лише кріпак. Зараз в Україні станом на

01.06.2012 кількість зареєстрованої мисливської вогнепальної зброї у власнос-

ті громадян складає 789350 одиниць [9]. Необхідно відмітити, що вражаюча

здатність мисливської рушниці за дульною енергією в 10 разів перевищує

показники пістолета чи револьвера, тому при пораненні з пістолета, за вчас-

ного надання допомоги, людина, як правило, виживає, а при пораненні з мис-

ливської зброї – гине.

Легалізація травматичної зброї в Україні не вирішить питання, а навпаки,

загострить. Досвід Росії показує, що громадяни травматичну зброю викорис-

товують необдумано, вважаючи що вона не може спричинити летальних ви-

падків. Але це не так. При потраплянні у скроню, в око, а в деяких випадках і

в серце людина може загинути і від гумової кулі. Гумова куля не завжди стри-

мує нападника, надаючи йому можливість скоїти злочин. Крім того, для гумо-

вої кулі неможливо провести балістичну експертизу, що значно ускладнює

слідчі дії. Використання бойових набоїв є більш ефективним, тому що будь-

яке поранення спричиняє стримуючий ефект; громадянин не використовува-

тиме бойовий набій без крайньої необхідності; за летальною дією свинцева

куля уражає ті ж місця, що й гумова.

Науково-технічний прогрес вніс свої корективи у справу виробництва

зброї та її використання. Так, американська компанія "Defense Distributed"

розробила і виклала в мережу креслення пластмасового пістолета "Liberator"

(«Визволитель»), який можна виготовити на 3D-принтері. Це зробило рево-

люцію у виробництві зброї та спричинило скандал у США, оскільки кожен, у

кого є 3D-принтер (коштує близько 2000 дол. США), тепер може роздру-

кувати і зібрати пластмасовий пістолет, який здатен вистріляти один магазин

патронів без заміни деталей. К. Вілсон, головний інженер "Defense

Distributed", заявив, що під час розробки друкованого пістолета поставив собі

за мету звільнення споживачів від засилля виробників зброї. Кожен гро-

мадянин має право на володіння зброєю і його розробка звільняє людей від

контролю влади [3].

Враховуючи те, що 3D-друк стає все доступнішим, дане питання з часом

стане актуальним і для України, тому проблему збройової реформи необхідно

вирішувати вже тепер, поки не наступив хаос.

Висновки. Отже, зарубіжний досвід легалізації зброї свідчить, що рівень

злочинності зменшується в рази, якщо населення має право легально купува-

ти, зберігати, носити та застосовувати короткоствольну зброю з метою само-

оборони.

Чим вищий рівень легального озброєння населення, тим вищий рівень

демократії у країні, соціальної відповідальності суспільства в цілому, і навпа-

ки. Повна відсутність зброї у пересічного населення властива лише тоталі-

тарним режимам, що проводять жорсткий терор.
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Економічно легалізація зброї дуже вигідна, оскільки приносить значний

дохід від: продажу зброї та комплектуючих, її технічного обслуговування; лі-

цензій і курсів з користування; податку на зброю. Крім того, держава отримує

колосальну економію від скорочення працівників силових структур.

Рішення про легалізацію зброї не пов'язане з економічною, соціальною

чи криміногенною ситуацією – воно лежить лише у політичній площині.

Наявність зброї у цивільного населення створює психологічний дискомфорт у

владної еліти, змушує її рахуватися з думкою громадян, нести соціальну (адмі-

ністративну, кримінальну) відповідальність за прийняті рішення. У разі істот-

ного обмеження прав виборців їх уже не вдасться розігнати гумовими кулями,

водометами і сльозогінним газом, а розпочинати громадянську війну заради

захисту інтересів олігархічного клану ніхто не наважиться. Не потрібно

застосовувати зброю, лише сама її наявність у населення тримає у страху і

змушує дотримуватися закону всіх без винятку.
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