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Постановка проблеми. Одним із основних завдань економічної науки є

створення методів управління діяльністю підприємств. Важливість цього пи-

тання полягає в тому, що від його вирішення залежить ефективність функціо-

нування підприємств та їхня конкурентоспроможність. 

На різних етапах історичного розвитку ця проблема вирішувалась із за-

стосуванням різних методологічних підходів. У радянський період управління

підприємством розглядалось головним чином з позицій «кібернетичного під-

ходу». Тобто підприємство розглядалось як умовно замкнена система, у якій є

вхідні й вихідні матеріальні та інформаційні потоки і на яку діє зовнішнє сере-

довище.

У теперішніх ринкових умовах основним методом управління діяльністю

підприємств вважається «функціональний підхід». Це зумовлено тим, що

управління трактується як послідовне виконання таких функцій: планування,

організування, мотивування, контролювання і регулювання. Така послідов-

ність логічна й доречна, коли розглядається окремий проект. Однак вся ця по-

слідовність руйнується, коли в умовно замкненій системі (на підприємстві)

одночасно реалізуються десятки різних проектів, оскільки незрозуміло, як їх

узгоджувати за простором (або виконавцями) і часом. 

Головним недоліком є те, що між цими двома підходами – кібернетичним

(системним) і функціональним – не існує будь-якого узагальнюючого, який

би базувався на єдиній методологічній основі. Це призводить до того, що за-

стосовуються показники і методи дослідження, які повністю відрізняються

один від одного, що негативно впливає на кожний із цих підходів. В кіберне-

тичному підході, як правило, не враховують такі важливі елементи, як органі-

зування, мотивування тощо, а у функціональному – систематизацію потоків

інформації і застосування формалізованих методів планування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Очевидно, що в теперішніх умовах

основна кількість публікацій стосується функціонального підходу [1; 2; 11]. Це

значною мірою зумовлено тим, що дисципліна «менеджмент» є основною

базовою дисципліною підготовки економістів, а дисципліна «кібернетика» (на

відміну від радянського періоду) тепер практично не читається для більшості

економічних спеціальностей. Традиційні для кібернетики методи «динамічно-

го програмування» і «гомеостатичного регулювання» для більшості еконо-

містів є невідомими (а якщо вони і використовуються, то для вирішення суто

технічних завдань [4; 6]). І зовсім мало є публікацій з економічної кібернетики

[9].

Невирішені частини проблеми. Подальший розвиток напрямку «теорія

управління» можливий тільки на засадах розробки узагальнюючих підходів,

які базуватимуться на системному і функціональному підходах, тому для тепе-

рішніх умов найважливішим завданням є впровадження кібернетичних мето-

дів управління в існуючу систему менеджменту.

Метою дослідження є планування діяльності підприємства на засадах

гомеостатичного регулювання і динамічного програмування.

Основні результати дослідження. Розроблюючи будь-який методологічний

підхід до розгляду явищ природи і суспільства, передусім потрібно сформулю-

вати концептуальну ідею, на якій цей підхід базуватиметься. Запропонований
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нами підхід значною мірою базується на індійській філософії, головним кредо

якої є твердження: Пізнай себе – і ти пізнаєш Всесвіт.

Недоліком кібернетичного (системного) і функціонального підходів до

розгляду процесу управління є те, що вони базуються на створених у них під-

ходах, які значною мірою є штучними утвореннями. Запропонований нами

підхід відрізняється від попередніх тим, що здійснюється спроба застосувати

природний підхід, який пройшов перевірку багатовіковою історією розвитку

людства.

Оскільки в даній публікації мова йде про дослідження процесу управлін-

ня, передусім слід звернути увагу на те, як ці процеси вирішуються у при-

родних умовах. Так, якщо людину розглядати як кібернетичну систему, то

можна встановити, що її функціонування (життєдіяльність) здійснюється з

використанням двох інформаційних систем: управління всіма функціями

організму, які відповідають за його життєдіяльність, здійснюються спинним

мозком практично в автоматичному режимі (з використанням «гомеостазу»,

який розглядатиметься далі); управління поведінкою людини і її розвитком

стосовно зовнішнього середовища здійснюється головним мозком.

Якщо природний підхід застосувати до створення систем управління

діяльністю підприємства, то можна встановити, що:

- коли мова йде про управління підприємством з позицій виконання

його основних функцій (здійснення його основної операційної діяльності), то

воно має здійснюватись в автоматизованому режимі з використанням методу

«гомеостатичне регулювання»;

- коли мова йде про управління підприємством з позицій його розвитку

(інноваційна, інвестиційна діяльності тощо) і стосовно зовнішнього середо-

вища, то воно має здійснюватись з використанням методу «головний мозок»

підприємства.

Виділення цих двох базових систем важливе ще й тому, що з'являється

можливість більш чітко систематизувати всі інформаційні потоки на підпри-

ємстві і створити відповідні системи прийняття управлінських рішень. Загаль-

на схема предмета, об'єкта і методів дослідження запропонованого підходу

відображена на рис. 1.

Оскільки предметом дослідження в цій статті є управління операційною

(основною) діяльністю підприємства, головна увага приділятиметься саме

цьому виду управління. 

Специфіка запропонованого системного підходу до створення автомати-

зованої системи планування складається з таких елементів:

1) основна (операційна) діяльність на підприємстві має здійснюватись у

межах «системи планування»;

2) система планування має базуватись на «директивних методах» (але мо-

дифікованих);

3) застосування системи управління можливе тільки в окремих випадках

(форс-мажорних ситуаціях, тобто «хворобах» умовно замкненої системи). 

Основні принципи і методологічні положення автоматизованої системи

планування діяльності підприємства включають такі елементи: 

1) система планування базується на таких засадах:
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- динамічне програмування; 

- гомеостатичне регулювання; 

- теорія розмитих множин; 

- ієрархічна модель;

2) сутність директивного планування – створення «регламентованих

потоків інформації» в ієрархічній системі управління;

3) нерегламентовані потоки інформації відносяться не до системи плану-

вання, а до системи управління.

Рис. 1. Загальна схема предмета, об'єкта і методів дослідження

запропонованого підходу до управління підприємством,

авторська розробка

Виконане дослідження показало, що класичний метод динамічного пла-

нування, який запропонував Р. Беллман, у такому разі застосовувати немож-

ливо. Через це було запропоновано інший метод, у якому використовуються

всі базові положення класичного – наявність рекурентного співвідношення і

принцип оптимальності Беллмана [3].

Основні відмінності запропонованого методу від класичного узагальнено

в табл. 1.

Таблиця 1. Основні відмінності класичного і запропонованого методів

динамічного програмування, авторська розробка
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Ïðåäìåò äîñë³äæåííÿ (óïðàâë³ííÿ) 

Óïðàâë³ííÿ ï³äïðèºìñòâîì 

Îñíîâíà îïåðàö³éíà                      
ä³ÿëüí³ñòü 

²íâåñòèö³éíà, ³ííîâàö³éíà                 
òà ô³íàíñîâà ä³ÿëüíîñò³ 

Óìîâíî çàìêíåíà åíäîãåííà ñèñòåìà 

Ñèñòåìíèé (ê³áåðíåòè÷íèé)                
ï³äõ³ä 

Àâòîìàòèçîâàíà ê³áåðíåòè÷íà              
ñèñòåìà ïëàíóâàííÿ 

Ðîç³ìêíåíà åêçîãåííà ñèñòåìà 

Îá’ºêò äîñë³äæåííÿ 

Ôóíêö³îíàëüíèé ï³äõ³ä                   
(ç ïîçèö³é ìåíåäæìåíòó) 

Ìåòîä äîñë³äæåííÿ 

Ôóíêö³îíàëüíà ñèñòåìà                   
óïðàâë³ííÿ 

Ìåòîä óïðàâë³ííÿ 

Ìåòîä Ð. Áåëëìàíà Çàïðîïîíîâàíèé 
Ðîçãëÿäàºòüñÿ ðîç³ìêíåíà ñèñòåìà, ðîçâ’ÿçêîì 
ÿêî¿ º âèçíà÷åííÿ ºäèíîãî çíà÷åííÿ. 

Ðîçãëÿäàºòüñÿ óìîâíî çàìêíåíà ñèñòå-
ìà, ðîçâ’ÿçêîì ÿêî¿ º ìíîæèíà çíà÷åíü. 

Ðîçâ’ÿçîê çä³éñíþºòüñÿ â äâà åòàïè: ïðè ïðîõîä-
æåíí³ â³ä ïî÷àòêîâîãî ñòàíó äî ê³íöåâîãî âè-
çíà÷àºòüñÿ ñòðàòåã³ÿ ïîâåä³íêè, à ïðè çâîðîòíî-
ìó ïðîõîäæåíí³ – îïòèìàëüíà òðàºêòîð³ÿ. 

Ðîçâ’ÿçîê çä³éñíþºòüñÿ â îäèí åòàï – 
îïòèìàëüíà òðàºêòîð³ÿ âèçíà÷àºòüñÿ 
ïðè ïðîõîäæåíí³ â³ä ïî÷àòêîâîãî ñòàíó 
äî ê³íöåâîãî. 

Ðîçâ’ÿçîê ³ñíóº äëÿ ïåâíî¿ ê³ëüêîñò³ åëåìåíò³â 
(íå á³ëüøå 6–7). 

Ðîçâ’ÿçîê ³ñíóº äëÿ 100 ³ á³ëüøå åëå-
ìåíò³â. 

 



Наступним необхідним елементом створення автоматизованої системи

планування є використання «гомеостатичного регулювання». Гомеостаз (у

біології) – здатність живого організму так реагувати на дію зовнішнього

середовища, щоб підтримувати показники організму у відповідних межах. На-

приклад, зовнішня температура середовища може змінюватись у широкому

діапазоні, але температура тіла має бути постійною.

Впровадження запропонованого методу автоматизованого планування

діяльності підприємства здійснювалося для будівельних організацій. Такий

вибір пояснюється тим, що серед усіх типів виробничого процесу (масове,

серійне й одиничне), які використовуються на підприємствах, в галузі будів-

ництво використовується найскладніший – одиничне виробництво, оскільки

однакових будівель (будинків) практично не існує.

Сутність гомеостатичного регулювання для будівельного виробництва де-

монструє графік, зображений на рис. 2.

Рис. 2. Графічне зображення гомеостатичних зон І–IV, де Кв і Тб –

кошторисна вартість і термін будівництва об'єкта, авторська розробка

Основний зміст гомеостатичного регулювання полягає в тому, що графік

будівництва об'єкта має знаходитись в межах зон ІІ–ІІІ (заштрихована зона).

Допоміжні зони ІІа і ІІІа називаються «критичними», оскільки будівництво

об'єкта в планові терміни можливе, але вихід з цієї зони (ІІІа) потребує додат-

кових витрат ресурсів. Зони І і ІV називаються «зонами переходу». Якщо гра-

фік об'єкта потрапляє в ці зони, то терміни будівництва потребують коректу-

вання.

Зона допустимих рішень показує, що будівництво об'єкта може бути за-

кінчене в планові терміни, що відповідає значенню Тб, або достроково. Зводи-

ти розв'язок задачі до однієї точки, як це реалізується в моделі Беллмана, не-
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має потреб, оскільки це не відповідає реальним умовам і значно ускладнює

розв'язок задачі.

Процес регулювання (зміни) графіка виконання будівельно-монтажних

робіт здійснюється шляхом зміни їхньої інтенсивності (запропонована відпо-

відна методика).

При створенні систем планування (і особливо динамічних систем) по-

стійно виникає питання, яке стосується «горизонту планування», тобто на

який період слід розробляти план. В літературі це питання практично не роз-

глядається, але для розробки реальних планів воно є важливим з двох причин:

по-перше, показує період, у якому можна довіряти значенням планових по-

казників; по-друге, показує період, на який план розробляти немає потреб (не

треба витрачати час і кошти), оскільки він практично не реалізовуватиметься.

Для обґрунтування горизонту планування нами запропоновано викорис-

товувати методологію розмитих множин. Сутність цього підходу зображено на

рис. 3.

Рис. 3. Обґрунтування горизонту планування з використанням теорії

розмитих множин (у відсотках показано ймовірність реалізації плану),

авторська розробка

Виділяються два базових елементів: ядро системи і доцільний горизонт

планування. У ядрі системи здійснюється директивне планування, яке має

реалізовуватись майже на 100%. Наступні планові періоди є розрахунковими.

Якщо реалізація плану становить менше 50%, то розробляти план на такий

період немає сенсу.

Реалізація будь-якого плану обов'язково охоплює різні ієрархічні рівні.

Внаслідок цього виникає потреба у систематизації інформаційних і матері-

альних потоків як за простором (виконавцями), так і за часом.

Недоліком існуючих методів планування є те, що окремі види планів

(стратегічний, оперативний тощо) в них узгоджують виключно з часом. Унас-

лідок цього стратегічне планування здійснюється на термін більше одного

року, а оперативне (тактичне) – на термін до одного року. Але такий спроще-

ний підхід є помилковим, оскільки зовсім не враховує існування реальних

ієрархічних рівнів, у яких ці плани мають реалізовуватись. Спрощено це

можна пояснити так, що стратегічні і тактичні плани для окремої військової

роти, полку й армії будуть принципово відрізнятись за просторовими і

часовими показниками тощо. Якщо для роти реалізація стратегічного плану

може тривати декілька тижнів (говорити у такому разі про річний період

недоречно), то для армії він може реалізовуватись протягом року і більше.
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Сутність запропонованої ієрархічної системи планування й управління

показано на рис. 4.

Рис. 4. Узгодженість ієрархічних рівнів з плановими періодами,

авторська розробка

Автоматизована система планування охоплює такі види: С – стратегічне,

Т – тактичне, О – оперативне. В межах цієї системи СТО (виділено сірим

фоном) функціонують регламентовані потоки інформації (тобто фактично

функції контролю і регулювання відсутні). Замість функції контролю вико-

ристовується звітна документація (наряди за виконані роботи, акти викона-

них робіт, які йдуть на оплату тощо). Регулювання здійснюється автоматич-

ним розрахунком оптимального плану робіт на наступний плановий період і

всі періоди, які стосуються горизонту планування. 

У запропонованій ієрархічній моделі, окрім системи планування, може

використовуватись і система управління. 

Система управління – це функціонування інформаційних потоків за

межами регламентованих планових періодів. До найважливіших таких потоків

відноситься контрольна й управлінська інформація.

Інформація контрольна – збір інформації за межами регламентованих

планових періодів.

Інформація управлінська – передача інформації за межі регламентованих

планових періодів.

Слід зауважити, що операційна діяльність на підприємстві має функціо-

нувати на 80% в системі планування (автоматизованому режимі) і не більше

20% в системі управління. На жаль, в реальних умовах часто відбувається все

навпаки. Це приводить до того, що керівники підприємства майже весь час

витрачають на поточне управління, а на вирішення стратегічних завдань не

вистачає часу.

Висновки. Запропонована система планування діяльності підприємства,

яка базується на використанні двох кібернетичних засобів – гомеостатичного

регулювання і динамічного програмування – значно розширює можливості
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при прийнятті обґрунтованих рішень. Проте є очевидним, що реальне вико-

ристання цих засобів вимагає здійснення подальших досліджень, які б уточ-

нювали їхній математичний опис та моделювання з урахуванням особливос-

тей різних видів діяльності і для різних ієрархічних рівнів.
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