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Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослід-
женню проблем ефективного управління підприємством і пошукам шляхів
його ефективного функціонування присвячені численні праці сучасних авто-
рів [3–5]. Нові управлінські підходи до функціонування підприємств також
розглядаються у працях [16; 26]. 

Проте сучасні економічні умови характеризуються стійкою нестабільніс-
тю, постійними сплесками економічних криз, які стають все більш затяжними
й глобальними. Перед підприємствами постають проблеми захищеності своєї
господарської діяльності, причому у стратегічному плані, тобто мається на
увазі не лише господарська діяльність у теперішніх умовах забезпечення під-
приємства ресурсами, кадрами, ринками збуту, але й розуміння своєї перспек-
тиви як господарської одиниці у довготривалому періоді. Адже періоду, коли
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суб'єкт господарювання впевнений у своєму завтрашньому становищі, прак-
тично немає. Сучасні нестійкі економічні реалії, які досить небезпечні для
підприємств, стають перманентними. 

Зважаючи на вищезазначене, проблеми пошуку способів збереження на-
дійних і безпечних у господарському розумінні умов ведення бізнесу, в яких
підприємство могло б функціонувати, відповідаючи певним умовам захище-
ності свого господарського становища і маючи відповідний рівень захисту
своєї діяльності як суб'єкта господарювання, стають важливими.

Невирішені раніше частини загальної проблеми. Дедалі частіше успішне
функціонування підприємства пов'язують зі станом його безпеки, тобто захи-
щеності та відповідним рівнем цього показника. На сьогоднішній день най-
більш розробленим напрямом у сфері безпеки функціонування підприємства
залишається економічна безпека, про що свідчить значна кількість праць нау-
ковців [18; 20]. Проте підприємства піддаються негативному впливу не лише у
сфері економічної безпеки. 

Для підприємства має значення вміння поєднати можливості для забезпе-
чення різних видів безпеки і вміти реагувати у своїй діяльності на найменші
негативні прояви економічних ситуацій, які можуть нести загрозу, разом з тим
не витрачаючи надмірну кількість ресурсів для забезпечення своєї захищеності.

Зростання частоти і повторюваності кризових явищ викликало адекватну
відповідь вчених у вигляді розроблення антикризових заходів. Однак настання
кризових ситуацій є настільки стрімким, що у підприємства не вистачає часу
підготуватись до них, тому стратегічна захищеність передбачає використання
елементів антикризового управління, але швидше для виявлення «слабких
місць» у господарській діяльності, які треба передбачити наперед і врахувати
як органічний елемент у стратегічних процесах. 

Оскільки будь-яке підприємство функціонує в оточенні зовнішнього і
внутрішнього середовищ, ефективність тих меж діяльності, в яких воно пере-
буває, залежить насамперед від того, наскільки держава спроможна забезпе-
чити необхідний їхній рівень. Сьогодні саме в особі державі підприємства вба-
чають джерело небезпеки господарської діяльності, що пояснюється не лише
розбіжністю інтересів, а й загрозливою ситуацією, що пов’язується з виконан-
ням державою своїх функцій.

Мета дослідження: представити систему економічних показників, які ста-
нуть для підприємства певним орієнтиром щодо очікуваних загроз в його діяль-
ності та обґрунтувати їхній зв'язок зі стратегічною захищеністю підприємства. 

Основні результати дослідження. Оскільки підприємство перебуває в оточен-
ні зовнішнього та внутрішнього середовищ, чекати небезпеки можна і як зсере-
дини, так і ззовні. Для забезпечення відповідного рівня стратегічної захищеності
внутрішнє середовище відіграє навіть більшу роль, ніж зовнішнє. Прерогативою
держави є створення безпечних умов для підприємств, забезпечення стабільної
економічної ситуації в країні та здійснення господарської діяльності. 

Макроекономічні показники є важливими індикаторами економічної без-
пеки держави. Проте будь-які аналітичні дані, які дозволяють передбачити
ймовірну загрозу, виявляться корисними лише тоді, коли їм буде приділена
увага з боку керівництва фірми. На сьогодні навіть існує поняття «культура
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небезпеки» [19]. Це означає, що до можливих загроз не просто треба заздале-
гідь готуватись, а й те, що їх треба «змоделювати» – якщо керівництво підпри-
ємства зможе передбачити певні негативні події і врахує їх у розробці стратегії
своєї поведінки, пристосування до цих загроз стане лише частиною реалізації
планів господарської діяльності підприємства. 

Звичайно, економічні показники безпеки не гарантують дотримання
умов ефективного функціонування фірми, але оцінювання їх впливу, динамі-
ки, умов зміни можуть допомогти у розробці завдань забезпечення стратегіч-
ної захищеності підприємства. 

Оскільки підприємство є структурою господарською, велику роль для за-
безпечення належних умов господарювання відіграє стан економічної безпе-
ки. Її можна вважати найважливішою сферою забезпечення стратегічної захи-
щеності підприємства, тому що вона стосується безпосередньо умов вироб-
ничої діяльності, яка є для підприємства основною.

У науковій літературі існують різні підходи до трактування поняття еконо-
мічної безпеки: «економічна безпека означає надійну і забезпечену всіма необ-
хідними засобами держави захищеність національно-державних інтересів» [7],
«це стан захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства, держави
від внутрішніх і зовнішніх загроз» [23], «стан економічної системи, що визна-
чається стійкістю до внутрішніх і зовнішніх дій, що загрожують суспільству»
[17], «якісна характеристика стану економічної системи, яка здатна підтриму-
вати нормальні умови життєдіяльності населення, стійке забезпечення ресур-
сами розвитку народного господарства та реалізацію державних інтересів» [6],
«здатність національної економіки до розширеного відтворення з метою задо-
волення на визначеному рівні потреб власного населення і держави» [12]. 

Якщо узагальнити викладені вище визначення економічної безпеки, то
розрізняють два підходи до трактування економічної безпеки: 

- як стан захищеності;
- як роль у недопущенні переходу окремих параметрів за свої граничні

величини [18], тобто певні нормативні порогові значення.
Отже, категорія економічної безпеки передбачає, що її можна вимірюва-

ти, проте існує проблема виміру таких її характеристик, які є швидше якісни-
ми, а не кількісними (наприклад, непродумані економічні реформи ринку
землі як важливого національного ресурсу); що вона передбачає існування
певних нормативних значень, які за сьогоднішніх умов є допустимими. Також
важливу роль відіграє об'єкт економічної безпеки, тобто на що вона спрямо-
вана. Забезпеченість економічних інтересів для різних суб'єктів може означати
одночасно різний ступінь як безпеки, так і небезпеки, враховуючи різну на-
правленість інтересів тих чи інших суб'єктів (наприклад, рівень оподаткуван-
ня для підприємств і бюджету держави).

Суть економічної безпеки трактується як здатність забезпечити стійкість
розвитку перед загрозами, тобто зберегти існуючий стан, якщо з'являтимуться
загрози, які можуть його порушити. Стратегічна захищеність повинна перед-
бачати здатність зберегти перспективи діяльності і функціонування підпри-
ємства, а отже й стратегічно орієнтовані сфери діяльності, її всеохоплюва-
ність. 
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Важливим аспектом у формуванні системи стратегічної захищеності є та-
кож те, що вона, можливо, повинна не просто стійко протистояти тим загро-
зам, які можуть невдовзі виникнути, а, враховуючи стратегічність характеру
захищеності, зреагувати заздалегідь. Тобто загрозам не треба протистояти,
витрачаючи на це спеціальні ресурси, а використати ресурси на зміну діяль-
ності таким чином, щоб нівелювати вплив цих загроз на підприємство.

Як зазначалось вище, приділення уваги саме показникам економічної
безпеки пояснюється тим, що будь-яке підприємство працює на території
певної держави і значно залежить від тих умов господарської діяльності, які в
ній створено, тому важливим є дослідження показників економічної безпеки
на макрорівні.

Рівень економічної безпеки визначають методом моніторингу основних
економічних показників і порівняння їх з пороговими значеннями, експерт-
ними оцінками, аналізом обробки сценаріїв, методами оптимізації, теоре-
тико-ігровими методами, методами багатовимірного статистичного аналізу,
методом теорії штучних нейронних мереж [18].

Для оцінювання існуючого макросередовища варто використати метод
граничних величин, тобто статистичні показники потрібно порівнювати з
базовими (нормативними) показниками. Зручність такого методу полягає у
простоті його застосування, можливості побачити взаємозалежність різних
економічних параметрів, адже для розрахунків тих чи інших показників часто
застосовуються ті самі економічні величини (наприклад, ВВП).

Для оцінювання стану економічної безпеки та її показників, які повинні
враховуватись у системі стратегічної захищеності, важливе значення має вибір
групи показників. 

На сьогодні існують різні підходи до класифікації видів безпеки. Окремо
автори виділяють технологічну безпеку, економічну, фінансову, зовнішньо-
економічну, продовольчу, ресурсну й енергетичну. Наприклад, В.М. Геєць
включає до структури економічної безпеки енергетичну, фінансову, зовніш-
ньо-економічну, екологічну, продовольчу та демографічну [18], хоча, за інши-
ми підходами, енергетична безпека є складовою ресурсної безпеки [6]. Згідно
з іншими класифікаціями ресурсна, продовольча, екологічна та демографічна
безпеки – це окремі види безпеки [12]. 

Для визначення та оцінювання показників економічної безпеки варто
виокремити її загрози, які поділяють на внутрішні та зовнішні відповідно до
впливу на підприємство і державу чинників зовнішнього та внутрішнього
середовищ.

До внутрішніх загроз можна віднести високу матеріало- та енергоміст-
кість виробництва, нераціональну структуру виробництва в державі, викорис-
тання застарілих технологій, низький рівень конкуренції, енергетичну кризу,
низьку продуктивність праці, нерівномірний розподіл доходів, низький рівень
заробітної плати, неефективне використання природних ресурсів, недостатні
золотовалютні резерви, значний дефіцит державного бюджету, значну частку
тіньової економіки, низький рівень ВВП на душу населення [18]. 

До зовнішніх загроз можна віднести розбалансованість експорту-імпорту,
превалювання в імпорті сировинних продуктів з низьким ступенем перероб-
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ки, невиважену лібералізацію, негативне сальдо платіжного балансу, імпорт в
Україну старих технологій, некеровану еміграцію трудових ресурсів, в тому
числі високоінтелектуальних, відтік капіталу [18].

Таким чином, за наявності негативних тенденцій на макрорівні можна го-
ворити про загрози для підприємств з боку самої держави, адже значна кіль-
кість параметрів економічної діяльності піддається регулюванню, причиною
не завжди є зовнішні чинники, пов'язані насамперед із світовою фінансово-
економічною кризою. 

У табл. 1 наведено показники економічної безпеки на макрорівні та їх гра-
ничні значення. Оскільки у дослідженні частково висвітлено питання класи-
фікації видів безпеки, в табл. 1 наведено наскрізний перелік таких показників
без віднесення їх до конкретного виду безпеки.

Таблиця 1. Показники стану економічної безпеки

держави та їх нормативні значення*
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¹ Íàçâà ïîêàçíèêà Ãðàíè÷íà 
âåëè÷èíà 

1. Çíèæåííÿ îáñÿãó âàëîâîãî âíóòð³øíüîãî ïðîäóêòó  50% 
2. Ïèòîìà âàãà â ïðîìèñëîâîìó âèðîáíèöòâ³ îáðîáíî¿ ïðîìèñëîâîñò³  70% 
3. Îáñÿãè ³íâåñòèö³é ó â³äñîòêàõ äî ÂÂÏ 25% 
4. Âèòðàòè íà íàóêîâ³ äîñë³äæåííÿ ó â³äñîòêàõ äî ÂÂÏ 5% 
5. Ïèòîìà âàãà ó ïðîìèñëîâîìó âèðîáíèöòâ³ ìàøèíîáóäóâàííÿ 20% 
6. Ïèòîìà âàãà íîâèõ âèä³â ïðîäóêö³¿ â îáñÿç³ ïðîäóêö³¿ 

ìàøèíîáóäóâàííÿ 
6% 

7. Òðèâàë³ñòü æèòòÿ íàñåëåííÿ 70 ðîê³â 
8. Ð³âåíü áåçðîá³òòÿ çà ìåòîäîëîã³ºþ Ì³æíàðîäíî¿ îðãàí³çàö³¿ ïðàö³ 

(ÌÎÏ) 
7% 

9. ×àñòêà íàñåëåííÿ ç äîõîäàìè, íèæ÷èìè çà ïðîæèòêîâèé ì³í³ìóì 7% 
10. Ðîçðèâ ì³æ äîõîäàìè 10% âèñîêî- òà 10% íèçüêîäîõ³äíèõ ãðóï 8 ðàç³â 
11. Ð³âåíü ³íôëÿö³¿ çà ð³ê 20% 
12. Îáñÿã âíóòð³øíüîãî áîðãó ó â³äñîòêàõ äî ÂÂÏ 20% 
13. Îáñÿã çîâí³øíüîãî áîðãó ó â³äñîòêàõ äî ÂÂÏ 25% 
14. Ïèòîìà âàãà çîâí³øí³õ ïîçèê ó ïîêðèòò³ äåô³öèòó áþäæåòó 30% 
15. Äåô³öèò áþäæåòó ó â³äñîòêàõ äî ÂÂÏ 5% 
16. Îáñÿã ³íîçåìíî¿ âàëþòè ùîäî íàö³îíàëüíî¿ íå á³ëüøå 10% 
17. Îáñÿã ³íîçåìíî¿ ãîò³âêè ùîäî íàö³îíàëüíî¿ ãîò³âêè íå á³ëüøå 25% 
18. Ïîêàçíèê ìîíåòèçàö³¿ ÂÂÏ (â³äñîòîê ãðîøîâîãî àãðåãàòó Ì2 äî 

ÂÂÏ) 
íå ìåíøå 50% 

19. ×àñòêà ³ìïîðòó ó ñïîæèâàíí³ íå á³ëüøå 30% 
20. ×àñòêà ³ìïîðòó ó ñïîæèâàíí³ ïðîäîâîëü÷èõ òîâàð³â 25% 
21. Äåô³öèò òîðãîâåëüíîãî áàëàíñó ó â³äñîòêàõ äî ÂÂÏ ìåíøå 5% 
22. Â³äíîøåííÿ îáñÿãó çîëîòîâàëþòíèõ ðåçåðâ³â äî ð³÷íîãî îáñÿãó 

³ìïîðòó 
íå ìåíøå 25% 

23. Çàãàëüíèé îáñÿã çîâí³øíüîãî áîðãó êðà¿íè äî ð³÷íîãî åêñïîðòó > 200–250% 
24. ×àñòêà ³ìïîðòó â ïîñòà÷àíí³ ïðèðîäíîãî ãàçó < 30% â³ä ïîòðå-

áè ç îäí³º¿ êðà¿íè 
25. ×àñòêà ³ìïîðòó â ïîñòà÷àíí³ íàôòè < 30% â³ä ïîòðå-

áè ç îäí³º¿ êðà¿íè 
26. Êîåô³ö³ºíò ïîêðèòòÿ ³ìïîðòó åêñïîðòîì  > 90% ïðîòÿãîì 

3 ì³ñ. ï³äðÿä 
27. Îáñÿã ÂÂÏ ó â³äñîòêàõ äî ñåðåäíüîñâ³òîâîãî ð³âíÿ íà äóøó íàñå-

ëåííÿ 
100% 

28. Ñï³ââ³äíîøåííÿ ð³âí³â ì³í³ìàëüíî¿ òà ñåðåäíüî¿ çàðîá³òíî¿ ïëàòè 60% 
* ñêëàäåíî íà îñíîâ³ [15; 18; 20]. 
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Враховуючи проблематичність обчислення деяких видів показників і
неоднозначність їх віднесення до показника того чи іншого виду безпеки, у
табл. 2 більшу увагу приділено саме показникам, які визначають рівень власне
економічної безпеки.

На основі табл. 2 можна зробити висновки, що, окрім рівня падіння ВВП,
рівня інфляції, життя населення, рівня покриття імпорту експортом, розпо-
ділу доходів, частки імпорту на споживання та продуктів і коефіцієнта моне-
тизації, інші показники демонструють гірші від нормативного значення, при-
чому для деяких показників за останні роки вони погіршились. 

Така ситуація з рівнем показників економічної та інших видів безпеки
свідчить про те, що держава не створює та не підтримує умови, які нададуть
можливість з належним рівнем захищеності працювати вітчизняним підпри-
ємствам. Держава може втратити важелі управління і виконання функцій га-
ранта забезпечення належних умов функціонування для суб'єктів господарю-
вання, які працюють у ній.

Висновки і перспективи подальших розвідок. Проведені розрахунки рівня
економічної безпеки України свідчать, що державою не забезпечено належ-
ний рівень економічної безпеки для суб'єктів господарювання. У результаті
проведеного дослідження визначено найбільш загрозливі показники та при-
чини їх виникнення. Обчислення значної кількості економічних показників
дає можливість підприємствам врахувати їх для оцінювання власного рівня та
стану стратегічної захищеності. Подальшим завданням може стати класифіка-
ція видів безпеки та їх відповідних показників.
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