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Постановка проблеми. Розвиток регіонів України в умовах посткризового

відновлення потребує пошуку інноваційних моделей і механізмів розвитку,

диверсифікації та створення ефективної індустріальної промисловості, роз-

витку регіональної інфраструктури та створення регіональних інноваційних

систем, інформатизації адміністративно-територіальних одиниць тощо. Для

того, щоб забезпечити відновлення національної та регіональних економік і

перейти до етапу інноваційного розвитку, регіони повинні пройти етап при-
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скореного накопичення якісного людського капіталу, який має забезпечити

модернізацію економіки як конкретних регіонів, так і України в цілому, а

також вирішення інших проблем.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сьогодні існує велика кількість

методик оцінювання рівня соціально-економічного розвитку регіонів і визна-

чення регіональних рейтингів, що відрізняються значною варіативністю, а ви-

користання часткових показників для оцінювання обумовлено метою дослід-

ження, конкретною сферою чи інструментарієм, яким оперують дослідники.

З проаналізованих нами методик хотілося б виділити найбільш релевантні, які

дозволяють провести комплексне й об'єктивне оцінювання соціально-

економічного стану регіонів з подальшим їх рейтингуванням за рівнем еконо-

мічного розвитку. Це методики, які розроблені науковими колективами:

- Ради з вивчення продуктивних сил України (автори Л.Г. Чернюк,

М.І. Фащевський, Т.В. Пепа та ін. [15]);

- Інституту демографії та соціальних досліджень НАН України під керів-

ництвом Е.М. Лібанової (методики оцінювання рівня демографічного розвит-

ку, рівня та якості життя населення) [10–12], 

- науковими школами під керівництвом М.І. Долішнього [6], Т.М. Кача-

ли [8; 9], М.Г. Чумаченка [14].

Також заслуговують на високу оцінку методичні підходи до рейтингуван-

ня регіонів залежно від ступеня розвитку певного сектору регіональної со-

ціально-економічної системи, розроблені вітчизняними й зарубіжними нау-

ковцями Н.Ю. Бугою [3], В.Л. Галущак [4], В.І Дармограєм [5], О.Б. Жихор [7],

В.О. Шпильовою [16].

Невирішені частини проблеми. Дослідження норм чинного законодавства

та зазначених вище праць дозволило дійти висновку, що в країні на сьогодні

відсутня комплексна національна стратегія розвитку, яка об'єднувала б в єдине

ціле економічну, соціальну й екологічну політику, інтегрувала зусилля нації з

досягнення економічної ефективності, соціальної справедливості та екологіч-

ної безпеки. Натомість у сучасній практиці управління країною та її регіонами

лежить уявлення про необхідність ліквідації економічної кризи без урахування

коеволюційної основи цього процесу. Такий підхід до подальшого регіональ-

ного розвитку з боку державних і регіональних органів влади створює стійку

основу та сприятливе середовище для майбутніх економічних, соціальних та

екологічних проблем як на макроекономічному, так і на регіональному рівнях.

Мета дослідження – провести рейтингування регіонів України за ступе-

нем проблемності соціально-економічного розвитку, а також їх групування за

наявністю подібних проблем розвитку.

Основні результати дослідження. Визначаючи проблемний регіон як части-

ну території країни, що характеризується специфічними ознаками та сукуп-

ністю соціально-економічних, ціннісних та інституційних умов, виражених у

цілісній системі формальних і неформальних інститутів, які регулюють со-

ціальні, виробничо-господарські, техніко-технологічні та інші процеси, а та-

кож виокремлюючи інститути, що найсуттєвіше впливають на процеси регіо-

нального розвитку, під специфічними ознаками такого регіону слід розуміти

такі кількісні та якісні характеристики регіону, які систематично фіксують, що
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темпи і масштаби спаду виробництва, зниження рівня життя, екологічні проб-

леми та наростання інших негативних тенденцій у них вищі за загальні по

країні та середні по групі схожих територій. Конструктивний сенс виокрем-

лення проблемних регіонів країни полягає в тому, що вони не в змозі виріши-

ти свої соціально-економічні проблеми без активної регулюючої ролі держа-

ви.

Соціально-економічний розвиток регіону залежить від низки ключових

чинників, які разом складають сукупний капітал регіону – основний критерій

його соціально-економічного розвитку, що може бути представлений за допо-

могою такого функціонального взаємозв'язку:

(1)

де РСК – сукупний регіональний капітал; ПКК – природнокліматичний капі-

тал (усі форми екосистем і природних ресурсів, включаючи ландшафт, повіт-

ря, ґрунти, водні та лісові ресурси, різноманітність рослинного і тваринного

світу тощо); КК – культурний капітал (морально-етичні та культурні цінності,

підходи до життя, які мають як економічне, так і неекономічне значення); ЛК

– людський капітал (сумарний потенціал індивідуальної продуктивності лю-

дей, заснований на їхньому здоров'ї, мотивації, талантах і здібностях); СК –

соціальний капітал (ресурс, який акумулюється завдяки соціальним зв'язкам,

формальним і неформальним мережам, що використовуються людьми, з ме-

тою отримання доступу до інших ресурсів, вирішення спільних проблем і фор-

мування соціальної солідарності); ПК – політичний капітал (здатність груп

впливати на розподіл ресурсів у співтоваристві); ФК – фінансовий капітал (су-

ма грошей, що використовуються переважно для інвестицій, а не для спожи-

вання; може трансформуватися у фізичний капітал); ВСІК – виробничий і

соціально-інфраструктурний капітали (вироблений або створений у регіоні

капітал).

Слід зазначити, що головною характеристикою розвитку регіональної

соціально-економічної системи є здатність ефективно використовувати, ви-

дозмінювати і заміщувати внутрішні ресурси регіону, безперервно нарощувати

показники позитивних змін, мінімізуючи витрати базових, невідновлюваних

ресурсів. Враховуючи вищезазначене, зміст поняття «регіональний економіч-

ний розвиток» можна визначити таким чином: це стратегічно спрямований

процес регіонального розвитку, що відповідає трансформованим вимогам дер-

жави й внутрішнім можливостям регіону та забезпечує оптимальне збережен-

ня і примноження природного, культурного, людського, соціального, фінан-

сового та інших капіталів регіону впродовж довготривалого періоду часу. 

Постановою Кабінету Міністрів України від 9.06.2011 №650 [1] затверд-

жена методика проведення оцінювання результатів діяльності Ради міністрів

Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської місь-

ких державних адміністрацій, яка використовується для рейтингування регіо-

нів і передбачає використання 81 часткового показника та оцінювання соці-

ально-економічного стану регіону за такими напрямами: економічний

розвиток (14 показників); інвестиційна, наукова та інноваційна діяльність

(6 показників); державні фінанси (7 показників); підтримка бізнесу (11 показ-

ників); споживчий ринок (4 показника); населення та ринок праці (8 показ-
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ників); житлово-комунальне господарство (8 показників); освіта й охорона

здоров'я (16 показників); рівень злочинності (2 показники); екологія (5 показ-

ників). 

Оцінювання з використанням цієї методики проводиться з метою вияв-

лення проблем і підвищення ефективності виконання управлінських рішень

Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севасто-

польської міських держадміністрацій із забезпечення здійснення своїх повно-

важень і виконання пріоритетних завдань, визначених Програмою економіч-

них реформ на 2010–2014 рр. «Заможне суспільство, конкурентоспроможна

економіка, ефективна держава» [2].

Оцінювання передбачає два етапи:

1. Проведення аналізу динаміки показників оцінювання за відповідними

напрямами в кожному регіоні без застосування міжрегіонального порівняння.

2. Проведення рейтингового оцінювання (ранжування) регіонів за

кожним напрямом і розрахунок загальної рейтингової оцінки в цілому за всіма

напрямами для всіх регіонів, Ради міністрів Автономної Республіки Крим та

обласних державних адміністрацій.

На першому етапі оцінювання проводиться в розрізі кожного регіону за

кожним напрямом шляхом порівняння досягнутого рівня показника оціню-

вання та його динаміки за кілька років, що передують звітному періоду. За ре-

зультатами аналізу визначаються основні тенденції зміни значень показників

оцінювання за кожним напрямом та причини, що її зумовили.

На другому етапі проводиться рейтингове оцінювання шляхом порівнян-

ня відхилення значень показників за кожним конкретним регіоном від їх най-

кращих значень за регіонами за відповідний (звітний) період та відповідне

ранжування регіонів від 1-го (найкраще значення показника) до 27-го (найгір-

ше значення показника) місця.

Рейтингове оцінювання проводиться на основі підрахунку відносних від-

хилень показників кожного регіону від максимальних і мінімальних значень

таких показників інших регіонів за формулою:

(2)

де Rj – сума рейтингових оцінок конкретного регіону за кожним з показників,

що характеризують окремий напрям діяльності; xij – значення i-го показника

j-го регіону; xmax i – максимальне значення i-го показника; xmin i – мінімальне

значення i-го показника.

Перша частина формули використовується для оцінювання показників,

підвищення яких має позитивне значення (наприклад, приріст виробництва),

друга частина – для оцінки показників, підвищення яких має негативне зна-

чення (наприклад, приріст заборгованості).

Визначення середнього арифметичного значення суми рейтингових оці-

нок конкретного регіону за всіма показниками, що характеризують окремий

напрям діяльності, здійснюється за формулою:

(3)
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де Rсрj – середнє арифметичне суми рейтингів конкретного регіону за всіма

показниками окремого напряму; n – кількість показників, за якими прово-

дився розрахунок за окремим напрямом.

За результатами розрахунків визначається інтегральна рейтингова оцінка

як середнє арифметичне значення суми рейтингових оцінок конкретного

регіону за всіма напрямами за формулою:

(4)

де Ij – середнє арифметичне суми рейтингів конкретного регіону за всіма на-

прямами; m – кількість напрямів, за якими проведено розрахунок.

Найкращим вважається регіон, середнє арифметичне значення суми рей-

тингових оцінок якого має найменше значення.

Розроблений в межах цього дослідження методичний підхід до кількісного

оцінювання подібності проблем соціально-економічного розвитку з викорис-

танням коефіцієнта Імбрі-Парді, що розраховується за сукупністю показників

виробничого, ресурсно-інфраструктурного, соціального й екологічного бло-

ків, використання якого дало змогу здійснити групування регіонів України за

ступенем і типом проблемності, відповідає зазначеним вимогам і, до певної мі-

ри, усуває виявлені вище обмеження існуючих методичних схем. Умовність ін-

тегральних оцінок, з одного боку, і обмеженість часткових характеристик для

комплексних досліджень – з іншого, зумовили основний методичний підхід

дослідження: формування блоків часткових показників, які в найбільш повній

мірі характеризують регіональний соціально-економічний розвиток (табл. 1).

Застосування структурно-функціонального підходу до досліджень дозво-

лило згрупувати всі встановлені часткові характеристики соціально-економіч-

ного розвитку регіонів за чотирма основними блоками: виробничим, ресурс-

но-інфраструктурним, соціальним та екологічним. Визнання рівної ваги всіх

показників соціально-економічного розвитку в межах одного блоку дозволи-

ло розробити певні критерії проблемності. Розраховані на основі часткових

показників інтегральні значення по кожному з блоків, дають можливість оці-

нити глибину й подібність регіональних проблем за сферами: виробничою,

ресурсно-інфраструктурною, соціальною та екологічною. Числові значення

відповідних критеріїв були отримані шляхом визначення середнього значення

відповідних відсоткових відхилень показників регіонального розвитку від

середніх значень показників розвитку по країні.

Наступним етапом є рейтингове оцінювання регіонів за збалансованістю

соціально-економічного розвитку, що базується, по-перше, на визначенні

ступеню міжрегіональних відмінностей за базовими показниками соціально-

економічного розвитку, по-друге, на дослідженні подібності проблем соціаль-

но-економічного розвитку регіонів. Найбільш значимі показники пропонує-

ться визначати двома способами:

- на основі кількісного аналізу коефіцієнтів кореляції між показниками

одного блоку: вплив показника, що має найбільшу кореляційну залежність з

усіма характеристиками блоку, є найсуттєвішим;
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- у випадках, коли пряма залежність між показниками не може бути

встановлена, застосовується якісний аналіз, який враховує значущість і гли-

бину впливу чинників, що характеризуються певним показником, на розви-

ток регіональної соціально-економічної системи.

Таблиця 1. Часткові показники оцінювання нерівномірності соціально-

економічного розвитку регіонів України, авторська розробка

Для комплексного оцінювання подібності тенденцій соціально-еконо-

мічного розвитку регіонів України пропонується використовувати коефіцієнт

неоднорідності, розроблений на основі формули розрахунку коефіцієнта про-

порційної подібності Імбрі-Парді (R):

(5)

(6)

де Xi та Yi – значення однойменних параметрів регіонів Х і Y; n – кількість

параметрів, що беруть участь у розрахунку.

Як видно з формули (6), запропонований коефіцієнт дозволяє порівнюва-

ти два регіони за всіма частковими показниками. Чим ближче до нуля значен-
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¹ Íàçâà áëîêó/ïîêàçíèêà  
Âèðîáíè÷èé áëîê 

1 ÂÐÏ íà äóøó íàñåëåííÿ, ãðí. 
2 Îáñÿãè åêñïîðòó òîâàð³â íà 1 îñîáó, äîë. ÑØÀ 
3 Çàãàëüíèé îáñÿã ðîçäð³áíîãî òîâàðîîáîðîòó íà 1 îñîáó, ãðí. 
4 Äîõîäè íàñåëåííÿ ðåã³îíó íà 1 îñîáó, òèñ. ãðí. 

Ðåñóðñíî-³íôðàñòðóêòóðíèé áëîê 
5 ×àñòêà çàéíÿòèõ íà ìàëèõ ï³äïðèºìñòâàõ äî çàãàëüíî¿ ê³ëüêîñò³ çàéíÿòèõ ïðàö³âíè-

ê³â ïî ðåã³îíó 
6 Îáñÿã ³íâåñòèö³é â îñíîâíèé êàï³òàë íà 1 îñîáó, òèñ. ãðí. 
7 ×àñòêà âèòðàò íà âèêîíàííÿ íàóêîâèõ ³ íàóêîâî-òåõí³÷íèõ ðîá³ò ó ÂÐÏ 
8 Ñï³ââ³äíîøåííÿ ïîòðåáè â ïðàö³âíèêàõ, çàÿâëåíèõ ðîáîòîäàâöÿìè, ³ ÷èñåëüíîñò³ 

åêîíîì³÷íî àêòèâíîãî íàñåëåííÿ 
9 Ãóñòîòà àâòîìîá³ëüíèõ äîð³ã çàãàëüíîãî êîðèñòóâàííÿ ç òâåðäèì ïîêðèòòÿì íà 

1000 êâ. êì òåðèòîð³¿ 
10 Îñíîâí³ äîìàøí³ òåëåôîíí³ àïàðàòè ì³ñüêî¿ ìåðåæ³ 

Ñîö³àëüíèé áëîê 
11 ×àñòêà íàñåëåííÿ, ñåðåäíüîì³ñÿ÷í³ äîõîäè ÿêîãî á³ëüøå âñòàíîâëåíîãî ñåðåäíüîãî 

ð³âíÿ ïðîæèòêîâîãî ì³í³ìóìó, % 
12 Ð³âåíü çàéíÿòîñò³, % 
13 Ñï³ââ³äíîøåííÿ ñåðåäí³õ äîõîä³â íà äóøó íàñåëåííÿ ³ ñåðåäíüîãî ïðîæèòêîâîãî 

ì³í³ìóìó íà ð³ê  
14 ×èñåëüí³ñòü ñòóäåíò³â îñâ³òí³õ óñòàíîâ âèùî¿ ïðîôåñ³éíî¿ îñâ³òè íà 10000 îñ³á íàñå-

ëåííÿ, îñ³á 
15 Ââåäåííÿ â åêñïëóàòàö³þ æèòëà íà 1000 îñ³á (êâ. ì çàãàëüíî¿ ïëîù³) 

Åêîëîã³÷íèé áëîê 
16 Âèêèäè â àòìîñôåðó çàáðóäíþþ÷èõ ðå÷îâèí, ùî â³äõîäÿòü â³ä ñòàö³îíàðíèõ äæåðåë, 

òèñ. ò 
17 Ñêèäàííÿ çàáðóäíåíèõ ñò³÷íèõ âîä ó ïîâåðõíåâ³ âîäí³ îá’ºêòè, ìëí. êóá. ì 
18 Â³äòâîðåííÿ ë³ñ³â, òèñ. ãà 
 
 



ня коефіцієнта, тим більш подібні порівнювані суб'єкти. Нульове значення

показує, що соціально-економічні характеристики регіонів або повністю іден-

тичні, або їхні зміни відбуваються пропорційно для всіх параметрів, що беруть

участь у розрахунку. 

Враховуючи вищезазначене, можна констатувати, що запропонований

методичний підхід дозволяє релевантно оцінити нерівномірність соціально-

економічного розвитку регіонів, вивчити динаміку їхнього розвитку, ранжува-

ти регіони за видами проблемності, виявити особливість і гостроту проблем з

метою їх якнайшвидшого подолання, оптимізації процесів посткризового від-

новлення та забезпечення сталого регіонального розвитку.

Наступним кроком аналізу є групування регіонів за подібністю типології

проблем. За рівнем проблемності соціально-економічного розвитку регіону

сформовано сім груп, до яких регіони віднесені залежно від значення показ-

ника, розрахованого з використанням коефіцієнта Імбрі-Парді (табл. 2).

Таблиця 2. Групування регіонів України за типологією проблемності

соціально-економічного розвитку в 2012 році, авторська розробка

За результатами використання розробленого методичного підходу по-

будовано карту-схему розподілу регіонів за подібністю типології проблем

(рис. 1).

Висновки. Аналіз динаміки соціально-економічного розвитку проблем-

них регіонів дозволив виявити низку фактів:

1) мета державного регулювання – зближення показників проблемних

регіонів із середніми значеннями по країні – не була досягнута;

2) значення критеріїв проблемності, що характеризують дефіцит вироб-

ничого розвитку, в багатьох регіонах досить високі;
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Ð³âåíü ïðîáëåì-
íîñò³ ñîö³àëüíî-

åêîíîì³÷íîãî 
ðîçâèòêó ðåã³îíó  

²íòåðâàë 
çíà÷åííÿ 

ïîêàçíèêà 

Ãðóïè ðåã³îí³â çà 
³íòåãðàëüíèì çíà÷åííÿì 

ïîêàçíèêà ñîö³àëüíî-
åêîíîì³÷íîãî ðîçâèòêó 

Ãðóïè ðåã³îí³â çà 
òèïîëîã³ºþ ïðîáëåì 

Äóæå âèñîêèé 
ð³âåíü 

äî 7,0 

Âîëèíñüêà, Æèòîìèðñüêà 
²âàíî-Ôðàíê³âñüêà, 

Çàêàðïàòñüêà, Ð³âíåíñüêà, 
Òåðíîï³ëüñüêà, Õåðñîíñüêà, 
Õìåëüíèöüêà, ×åðí³âåöüêà 

Âîëèíñüêà, ²âàíî-Ôðàí-
ê³âñüêà, Çàêàðïàòñüêà, 

Ð³âíåíñüêà, Òåðíîï³ëüñüêà, 
Õåðñîíñüêà, Õìåëüíèöüêà, 

×åðí³âåöüêà 

Âèñîêèé ð³âåíü (7,1; 8) 
Â³ííèöüêà, 

Ê³ðîâîãðàäñüêà, Ñóìñüêà, 
×åðí³ã³âñüêà 

Æèòîìèðñüêà, ×åðêàñüêà, 
Â³ííèöüêà, Ê³ðîâîãðàäñü-
êà, Ñóìñüêà, ×åðí³ã³âñüêà 

Ñåðåäí³é ð³âåíü (8,1; 9) 

Àâòîíîìíà Ðåñïóáë³êà 
Êðèì, Ëóãàíñüêà, 

Ìèêîëà¿âñüêà, Îäåñüêà, 
×åðêàñüêà, ì. Ñåâàñòîïîëü 

Àâòîíîìíà Ðåñïóáë³êà 
Êðèì, Ìèêîëà¿âñüêà, 

Îäåñüêà, ì. Ñåâàñòîïîëü 

Ð³âåíü ïðîáëåì-
íîñò³, íèæ÷èé çà 

ñåðåäí³é 
(9,1; 10) Ïîëòàâñüêà, Õàðê³âñüêà 

Ëóãàíñüêà, Ïîëòàâñüêà, 
Õàðê³âñüêà 

Ïîì³ðíèé ð³âåíü (10,1; 11) Êè¿âñüêà, Ëüâ³âñüêà, 
Çàïîð³çüêà 

Êè¿âñüêà, Ëüâ³âñüêà, 
Çàïîð³çüêà 

Ïîð³âíÿíî 
íåçíà÷íèé ð³âåíü  

(11,1; 12) Äí³ïðîïåòðîâñüêà, 
Äîíåöüêà 

Äí³ïðîïåòðîâñüêà, 
Äîíåöüêà 

Ïîð³âíÿíî 
íèçüêèé ð³âåíü  

á³ëüøå 12 ì. Êè¿â ì. Êè¿â 
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3) залучення фінансових потоків державних і приватних інвесторів у сек-

тор реальної економіки дещо зміцнило ресурсно-інфраструктурний потенціал

регіонів, але за базовим показником – обсягом інвестицій в основний капітал

на душу населення – регіони, як і раніше, значно відрізняються;

4) у категорію проблемних за показниками соціального блоку потрапила

незначна кількість регіонів, що обумовлено невисокими середніми значення-

ми показників соціального розвитку і невисокою якістю життя переважної

більшості населення країни;

5) брак уваги держави і приватного бізнесу до природоохоронних заходів

виявляється в істотних значеннях критерію, що відображає екологічні проб-

леми регіонів країни: лише деякі з них поєднують високі темпи соціально-

економічного розвитку з раціональним природокористуванням.
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