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Постановка проблеми. В процесі неухильного інноваційного розвитку

економіки все більше загострюються екологічні проблеми суспільства. В рам-

ках реалізації Концепції сталого розвитку, що ґрунтується на стратегії оптимі-

зації всієї діяльності людства в його взаємодії з довкіллям (Конференція ООН
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з навколишнього середовища і розвитку, Ріо-де-Жанейро, 1992 р.), виникає

необхідність екологічної спрямованості розвитку за рахунок підвищення рів-

ня екологічності інновацій [3]. Тому питання формування науково-методич-

них засад економічного обґрунтування екологічно спрямованого інновацій-

ного розвитку є особливо актуальними. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науковій літературі проблемам

екологізації інноваційного розвитку присвячено чимало праць. Значний

внесок у дослідження питань екологізації інноваційної діяльності на різних

рівнях внесли такі науковці, як: Н.М. Андрєєва [1; 13], О.О. Веклич [2],

Л.Г. Мельник [8], О.В. Прокопенко [5], С.К. Харічков [12; 13].

Невирішені частини проблеми. Однак, незважаючи на вагомі наукові здо-

бутки в цій сфері, проблема формування методичного підходу до економічно-

го обґрунтування напряму (варіанта) екологічно спрямованого інноваційного

розвитку на загальнодержавному рівні, рівні окремих регіонів і суб'єктів гос-

подарювання у контексті сталого розвитку залишається повністю невиріше-

ною. Це зумовлює необхідність розробки комплексного методичного підходу

до економічної доцільності напрямів (варіантів) інноваційного розвитку з ура-

хуванням екологічної й соціальної складової на різних рівнях управління, реа-

лізація якого сприятиме підвищенню еколого-економічної безпеки суспільст-

ва та дозволить зменшити інноваційно-інвестиційні ризики. 

Метою дослідження є формування комплексного підходу до наукового

обґрунтування напряму (варіанта) екологічно спрямованого інноваційного

розвитку на макро-, мезо- та мікрорівні, що передбачає дослідження двох

видів ефективності – соціо-еколого-економічної, визначеної залежно від виду

впровадженої екоінновації, відповідного етапу її еволюційного розвитку та

пріоритетних концепцій екологізації інноваційної діяльності для підприємст-

ва і держави, та комерційної – з урахуванням відповідності етапів еволюцій-

ного розвитку екоінновації, підприємства та ринку.

Основні результати дослідження. У науковій літературі поняття «екологіза-

ція» розглядається як процес підвищення ефективності використання при-

родних ресурсів і досягнення екологічних цілей [11; 12], як процес зниження

екодеструктивного впливу [1; 2; 8], як процес екологічного удосконалення

інноваційної діяльності [10]. Наукові дефініції «екологізація» й «екологічно

спрямований інноваційний розвиток» поєднані через еволюцію екологічної

свідомості людства на основі положень економіки природокористування та

сталого розвитку. Концепції екологізації інноваційної діяльності є певними

стадіями впровадження у господарську діяльність бажаної стратегії екологі-

зації. За своїм змістом екологічно спрямований інноваційний розвиток є за-

вершальним етапом переходу економіки країни до сталого розвитку за раху-

нок підвищення рівня екологічності інновацій, які є кінцевим результатом

інноваційної діяльності, що приносять соціо-еколого-економічний ефект

суб'єктам інноваційної діяльності і суспільству в цілому.

Оскільки процес екологізації здійснюється поетапно, загальні результати

його ефективності можна оцінити лише у часовому аспекті, здійснюючи еко-

логічний аналіз життєвого циклу екоінновації (ЖЦЕІ) як на попередніх етапах

її запровадження, так і протягом усього періоду її знаходження на ринку, а
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також протягом кастомізаційного циклу екоінновації (КЦЕІ), який триває

після виведення продукції з ринку та із сфери споживання і містить, окрім

етапів ЖЦЕІ, етап екореакції. Тому для обґрунтування вибору напрямів на

макро- та мезорівнях управління, а також в межах кожного напряму варіантів

екологічно спрямованого інноваційного розвитку підприємств, слід розгляда-

ти в цілому еколого-економічний цикл екоінновації та прогнозувати його

тривалість.

При оцінюванні напряму (варіанта) екологічно спрямованого інновацій-

ного розвитку (ЕСІР) на різних рівнях управління слід визначати такі показ-

ники [5]:

1) соціо-еколого-економічну ефективність, яка визначає результати еко-

логізації інноваційної діяльності для підприємства, споживача та суспільства в

цілому. При цьому ефективність напряму екологічно спрямованого іннова-

ційного розвитку системи більш високого рівня враховує прогнозну ефектив-

ність такого напряму (варіанта) розвитку систем нижчого рівня;

2) комерційну ефективність, яка враховує інтереси й економічну корис-

ність підприємства-інноватора.

Соціо-еколого-економічну ефективність ЕСЕЕ запропоновано визначати за

формулою:

(1)

де Рзагt – очікуваний соціо-еколого-економічний результат напряму (варіан-

та) екологічно спрямованої інноваційної діяльності держави (регіону, суб'єкта

господарювання) у t-му періоді, грош. од.; Взагt – очікувані витрати періоду t

на реалізацію заходів з напряму (варіанта), що розглядається, грош.од; r –

ставка дисконтування, відн.од.; T – тривалість еколого-економічного циклу

екоінновації, роки; kt – коефіцієнт, що враховує рівень зміни витрат підпри-

ємства на реалізацію заходів напряму (варіанта) екологічно спрямованого

інноваційного розвитку залежно від виду впроваджуваної екоінновації, відпо-

відного етапу її еволюційного розвитку та пріоритетної концепції екологізації

інноваційної діяльності підприємства; gt – коефіцієнт підготовленості сус-

пільства до сприйняття екоінновації залежно від виду впроваджуваної екоін-

новації, відповідного етапу її еволюційного розвитку та пріоритетних концеп-

цій екологізації інноваційної діяльності для підприємства і держави;     –

коефіцієнт, що враховує синергізм соціального, економічного й екологічного

ефектів і синергізм у результаті додавання соціо-еколого-економічного ефек-

ту в кожному t-му періоді до попередніх (за підсилювального характеру дії m

набуває значення +1, за знижувального – -1). 

Значення коефіцієнтів st, kt, gt і показника m встановлюються на основі

емпіричного аналізу вихідних даних. Значення коефіцієнтів kt, gt визначаєть-

ся за розробленими авторами таблицями значень на основі ретроспективного

аналізу планових і фактичних показників бізнес-проектів з розробки й впро-
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вадження різних видів екоінновацій в умовах актуальної концепції екологіза-

ції інноваційної діяльності різних країн і регіонів. Застосування запропонова-

них коефіцієнтів дозволяє підвищити точність прогнозних розрахунків з ура-

хуванням екзо- та ендогенних чинників. 

Значення показників s, m встановлюється на основі наявного досвіду

діяльності чи експертним методом – за умови відсутності ретроспективних

даних.

Комерційна ефективність напряму (варіанта) ЕСІР визначається за кри-

терієм ринкової оптимальності та за показниками чистої поточної вартості

NPV, внутрішньої норми дохідності IRR, рентабельності PI та періоду окуп-

ності PP з урахуванням ризику за 3 варіантами прогнозу (песимістичним, най-

більш імовірним та оптимістичним). Розрахунок показників IRR, PI та PP

здійснюється за методикою, викладеною у [6]. Види ризиків інноваційної

діяльності, в тому числі екологічних ризиків, і методика їх оцінювання викла-

дені у [4; 9]. Інші підходи до врахування ризику викладені у [7]. 

Ринкова оптимальність варіанта екологічно спрямованого інноваційного

розвитку визначається на основі зіставлення етапів еволюційного розвитку

екоінновації (S1), підприємства (S2) та ринку (S3).

Авторами запропоновано розглядати 4 основні етапи еволюційного роз-

витку екоінновації як технічної системи:

-      – зародження, на якому в результаті наукового відкриття або винахо-

ду ідея щодо задоволення існуючих потреб споживачів більш ефективним спо-

собом або нових потреб суспільства, які раніше не виникали, трансформуєть-

ся в екоінновацію на рівні задуму, експериментального зразка, екологічної но-

винки (або промислового зразка – експериментальний зразок, що пройшов

лабораторні випробування й тестування і прийнятий для подальших випробо-

вувань у ринкових умовах) та еконовації (промисловий зразок, що успішно

пройшов ринкове випробування і прийнятий до впровадження у комерційне

виробництво). На даному етапі екоінновація є недосконалою, має певні тех-

нічні недоліки й викликає певний дискомфорт у використанні, але її застосу-

вання свідчить про ексклюзивність її власника, що є найбільш вагомим аргу-

ментом у привабленні споживачів; 

-     – зростання технологічних параметрів (продуктивності) та дифузія,

що характеризується підвищенням технічних показників екоінновації про-

порційно обсягу вкладених інвестицій у межах свого можливого потенціалу

продуктивності як технічної системи. Рівень використання й вичерпання по-

тенціалу продуктивності екоінновації як технічної системи визначається за

показником готовності споживачів платити за додаткове зростання її техніч-

них показників з урахуванням необхідності додаткових витрат на приведення

у відповідність технічного рівня забезпечуючої інфраструктури та інших про-

дуктів технічним параметрам екоінновації щодо можливості виконання нею

своїх функцій. Крім того, визначальним чинником можливості подальшого

прогресу потенційної екоінновації в межах її технічного потенціалу, що реалі-

зується на базі закладеного принципу її дії й технічного рішення, є технічні

обмеження інфраструктури та інших продуктів, а також можливість забезпе-
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чення відповідності їхнього технічного рівня технічним параметрам екоінно-

вації. На цьому етапі підвищуються якісні показники екоінновації відповідно

до запитів споживачів, на її базі з'являються нові продукти, призначені для

роботи у різних умовах або які виконують дещо різні функції;

-        – квазіперманентність (неявна стійкість), що характеризується ста-

білізацією розвитку екоінновації як технічної системи, асоціюється у спожи-

вачів з надійністю, зручністю, звичністю у застосуванні і споживанні, але за

умови існування резерву потенціалу її продуктивності та виникнення ринко-

вої потреби у її використанні, виникнення можливості усунення технічних

обмежень інфраструктури та інших продуктів, які стримували можливий роз-

виток екоінновації як технічної системи система втрачає свою стійкість і знову

переходить на етап     Тривалість цього етапу визначається існуванням со-

ціальної потреби в екоінновації, усвідомленням рівня її суспільної безпеки й

обмежується можливістю появи нової технічної системи, яка дозволить більш

ефективно задовольняти існуючу потребу споживачів;

-       – регресія, характерними рисами є зменшення технологічних показ-

ників екоінновації відповідно до запитів споживачів різних сегментів ринку.

Еволюційний розвиток підприємства розглядається авторами як процес

зміни його розміру та масштабу охоплення ринку, організаційної й управ-

лінської структури, корпоративної культури, а також його ціни як об'єкта

інвестування. Основним критерієм, за яким пропонується визначати етапи

еволюційного розвитку підприємств, є доступ до фінансових ресурсів, які

можуть бути залучені в інвестиційний процес. Враховуючи вищезазначене,

запропоновано розглядати такі етапи (табл. 1):

-      – дисипація (перетворення енергії упорядкованого руху на енергію

хаотичного руху) підприємства;

-        – корпоратизація. На цьому етапі відбувається формування корпора-

тивної культури підприємства, визначення певних правил і традицій, більш

чітке розмежування підрозділів за структурною та функціональною ознакою,

що обумовлено зростанням масштабів його діяльності;

-         – стандартизація. Основною вимогою цього стану є підтримка сфор-

мованого іміджу підприємства, носіями якого є працівники, продукція тощо. 

Основними критеріями, за яким пропонується визначати етапи еволю-

ційного розвитку ринку, є розподіл споживачів між ринками різних технічних

систем, які є альтернативними у задоволенні однієї й тієї ж потреби, та рівень

вичерпання споживчого потенціалу ринку екологічної інновації як технічної

системи, що знаходиться на певному етапі свого розвитку.

Під споживчим потенціалом ринку слід розуміти максимальну кількість

споживачів, які можуть бути залучені на ньому (тобто у процес купівлі продук-

ту).

Виходячи з вищевикладеного, етап розвитку ринку відповідає етапам

життєвого циклу екологічної інновації як технічної системи. Враховуючи це,

ЖЦЕІ слід розглядати як органічне поєднання еволюційного розвитку екоін-

новації як технічної системи та її ринку. Гіпотетично етапи ЖЦЕІ дещо збіга-

ються з етапами еволюційного розвитку ринку. 
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Таблиця 1. Основні риси етапів розвитку підприємства, авторська розробка

Порівнюючи декілька альтернативних напрямів (варіантів), перевагу слід

надавати тому, в якому екоінновація знаходиться на меншій стадії еволюцій-

ного розвитку.

Для визначення ринкової оптимальності варіанта розроблено матрицю

комбінування етапів розвитку екоінновації, підприємства та ринку (табл. 2),

яка дозволяє визначити можливість його реалізації підприємством і визначає

доцільність вкладення інвестицій з урахуванням можливого уточнення й

наближення до існуючої ринкової ситуації та можливих сценаріїв їх розвитку

на основі прогнозування змін маркетингового середовища підприємства й

кон'юнктури ринку.

Таблиця 2. Матриця комбінування системи «екоінновація –

підприємство – ринок», авторська розробка

Встановлення абсолютної ринкової оптимальності (сегмент А табл. 2)

дозволяє безпосередньо перейти до оцінювання комерційної ефективності

проекту з урахуванням ризиків, визначених відповідно до специфіки варіанта,

що аналізується, та впроваджуваної екоінновації. 

При виявленні ситуації, коли комбінація системи «екоінновація – під-

приємство – ринок» є недопустимою (сегмент Е табл. 2), слід визначити, яка

із складових унеможливлює реалізацію досліджуваного варіанта і який мож-

ливий варіант екологічно спрямованого розвитку підприємства з урахуванням

виявленої складової. Наявність певних можливостей реалізації підприємством

досліджуваного варіанта (сегменти В, С, D табл. 2) обумовлює необхідність

проведення додаткового аналізу, специфічних ризиків аналізованого варіанта

й впроваджуваної екоінновації.
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Õàðàêòåðèñòèêà 

Åòàïè 
Äèñèïàö³ÿ, 

IS2  

Êîðïîðàòèçàö³ÿ, 
IIS2  

Ñòàíäàðòèçàö³ÿ, 
IIIS2  

Ðîçì³ð ï³äïðèºìñòâà Ìàëå ñåðåäíº âåëèêå 
Îáñÿã äîñòóïíîãî êàï³òàëó 
(³íâåñòèö³é), òèñ. ãðí. 

äî 800 äî 80 000 á³ëüøå 80 000 

Ð³âåíü êîðïîðàòèâíî¿ êóëüòóðè íèçüêèé äîñòàòíüî âèñîêèé âèñîêèé 
Øòàò ïðàö³âíèê³â, îñ³á äî 50 äî 100 á³ëüøå 100 
 
 

S (S1, S2, S3) 

Åòàï ðîçâèòêó åêî³ííîâàö³¿, S1 
² ²² ²²² ²V 

Åòàï (ð³âåíü) ðîçâèòêó ï³äïðèºìñòâà, S2 
² ²² ²²² ² ²² ²²² ² ²² ²²² ² ²² ²²² 

Å
òà

ï 
ð

îç
âè

òê
ó 

ðè
í

êó
, S

3 0 À À C E E E E E E E E E 
² C C C C B C C B C E E E 
²² E E E D B B D B B D B B 
²²² E E E D D D D C À D C À 
²V E E E E E E D B À C À À 

Óìîâí³ ïîçíà÷åííÿ: 
À – êîìá³íàö³ÿ º àáñîëþòíî ðèíêîâî îïòèìàëüíîþ; 
Â – êîìá³íàö³ÿ º ðèíêîâî îïòèìàëüíîþ, àëå ñë³ä äîòðèìóâàòèñÿ äîäàòêîâèõ ðåêîìåíäàö³é; 
Ñ – êîìá³íàö³ÿ ìîæå áóòè îïòèìàëüíîþ çà ïåâíèõ óìîâ àáî çà óìîâè äîòðèìàííÿ ïåâíèõ 
ðåêîìåíäàö³é;  
D – êîìá³íàö³ÿ íåäîïóñòèìà, àëå çà ïåâíèõ óìîâ º ìîæëèâîþ; 
E – êîìá³íàö³ÿ íåäîïóñòèìà. 
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Ухвалювати комерційне рішення щодо реалізації варіанта на рівні

підприємства пропонується у такій послідовності (рис. 1).

Це дозволяє визначити доцільність реалізації варіанта розвитку протягом

усього еколого-економічного циклу екоінновації, враховуючи позитивні

соціальні й екологічні здобутки суспільства та зміни ринкового середовища. 

Висновки. Розроблено комплексний методичний підхід до наукового об-

ґрунтування напряму (варіанта) екологічно спрямованого інноваційного роз-

витку на різних рівнях управління, який дозволяє:

- підвищити точність прогнозування соціо-еколого-економічних резуль-

татів залежно від виду впровадженої екоінновації, відповідного етапу її еволю-

ційного розвитку, пріоритетних концепцій екологізації інноваційної діяльнос-

ті для підприємства і держави; 

- знизити інноваційні та інвестиційні ризики на різних рівнях управління

й підвищити еколого-економічну безпеку як окремих регіонів і держави в ці-

лому;

- визначити перспективність напряму (варіанта) розвитку у коротко- і

довгострокових періодах при комбінуванні системи «екоінновація – підпри-

ємство – ринок»; 

- приймати управлінські рішення на різних рівнях управління за науково

обґрунтованою методикою на основі дослідження соціо-еколого-економічної

та комерційної ефективності інноваційного розвитку. 

Отримані результати дають можливість у подальшому сформувати науко-

во-методичні засади й практичні рекомендації щодо економічного обґрунту-

вання екологічно спрямованого інноваційного розвитку як основи прийняття

управлінських рішень на різних рівнях управління.
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