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Запропоновано методику розрахунку коефіцієнта розвитку інституційного середовища

генерації знань, який може бути використаний при визначенні напрямів

інституціонального проектування фірми.
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KNOWLEDGE GENERATION WITHIN A FIRM
AS AN OBJECT OF INSTITUTIONAL DESIGN

The article evaluates the institutional environment for knowledge generation through the

analysis of the formal knowledge growth inside a firm and their associated transaction costs. The

authors propose a methodics to calculate the development ratio for the institutional environment of

knowledge generation which can be applied for determination of the directions within the institu-

tional design of a firm.
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Постановка проблемы. Институциональное проектирование, представля-

ющее, с одной стороны, фактор возникновения социально-экономических

институтов [8], а с другой – механизм осуществления институциональных

изменений [14], как правило, связывают с разработкой нормативно-правовой

базы, подготовкой и проведением реформ, формированием национальной

инновационной системы и другими макроэкономическими структурными

преобразованиями. 

Не менее важное значение приобретает институциональное проектирова-

ние и для развития хозяйствующих субъектов. Другими словами, институцио-
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нальное проектирование является разновидностью оптимизации деятельнос-

ти, а эффективно выстроенная институциональная среда – ее конкурентным

преимуществом. 

Конкурентные преимущества также формируются благодаря знаниям,

которыми обладает хозяйствующий субъект. Однако институциональная

среда, в которой происходит их создание, может как активизировать, так и

сдерживать интенсивность генерации знаний и их качество. В связи с этим

особое значение приобретает необходимость изучения институционального

проектирования генерации знаний на микроэкономическом уровне. 

Анализ основных публикаций. Существующие в зарубежной литературе

исследования рассматривают проблематику институционального проектиро-

вания в большей степени в политическом контексте и в рамках теории об-

щественного выбора. Здесь необходимо отметить работы Дж. Бьюкенена [20],

Д. Веймера [32], Р. Гудина [24], К. Оффе [22], Т. Поуэра [29], С. Прейс [25],

Ю. Эльстера [22] и др. 

Правовой аспект институционального проектирования, в частности,

принуждение к исполнению закона, рассмотрен в работах Г. Беккера [19],

Н. Гарупа [23], Л. Кеплоу [25], Дж. Стиглера [19] и др.

Среди российских ученых к данной проблеме обращаются О.В. Иншаков

[6], Г.Б. Клейнер [8], В.М. Полтерович [11], О.С. Сухарев [13], В.Л. Тамбовцев

[14], Д.П. Фролов [15] и др. 

Однако существующий теоретико-методологический и методический ап-

парат недостаточен для институционального анализа и проектирования про-

цессов генерации знаний на уровне фирмы. 

Целью исследования является развитие методического инструментария

институционального анализа и проектирования генерации знаний фирмой,

позволяющего конструировать эффективную институциональную среду. 

Основные результаты исследования. Институциональное проектирование

генерации знаний как механизм построения эффективных условий для разви-

тия фирмы предполагает предварительную оценку существующих институ-

циональных условий, в которых создается знание. 

Е.А. Гриценко, рассматривая проблему качества (эффективности) инсти-

тутов, выделяет и раскрывает следующие методологические подходы. Первый

подход состоит в том, что качество институтов выражает меру объективности

процесса, в рамках которого они возникают. Второй подход основывается на

тезисе о том, что качество отражает характер выполнения институтами соот-

ветствующих функций. Третий подход связан с тем, что качество институтов

характеризуется достаточностью и достоверностью их внутренних свойств

сущностной определенности самого института [5].

В.В. Вольчик и И.В. Бережной отмечают, что «качество институтов влияет

на основные экономические показатели, однако открытым остается вопрос о

природе качества институтов» [4]. На основе анализа экономической лите-

ратуры ими был сформулирован перечень факторов, определяющих качество

институтов. Среди данных факторов – поведенческие модели и предпосылки,

которые используются основными экономическими агентами; привычки,

которые структурируют повторяющиеся взаимодействия между рыночными
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агентами; исторически обусловленные закономерности эволюции институ-

тов; мышление и поведение индивидов как результат нисходящей преобразу-

ющей причинной связи; действия групп специальных интересов, выступа-

ющих институциональными инноваторами. В.В. Вольчик также оценивает

качество институтов посредством анализа их способности снижать трансак-

ционные издержки [4].

Р.И. Капелюшников отмечает, что «если какая-то форма экономической

организации существует, значит, она эффективна, потому что в процессе кон-

курентной борьбы выживают сильнейшие, т.е. наиболее эффективные инсти-

туты» [7]. Необходимо отметить, что такая закономерность свойственна, как

правило, неформальным институтам. 

О.С. Сухарев считает, что «качество институтов определено по тому, ка-

кую потребительскую стоимость создает этот институт» [13]. Он делает акцент

на том, что важным критерием является создание продуктивного стимула, что

находит отражение в реаллокации ресурса в указанное направление деятель-

ности с созданием конкурентоспособных благ. Качественной оценкой, по его

мнению, также выступает «и то, насколько агенты исполняют правило, не

отклоняются от него, насколько вероятен оппортунизм и девиация их модели

поведения» [13]. Таким образом, в качестве системной оценки качества

(эффективности) институтов выступают дисфункции институтов: их глубина,

динамика и последствия. 

Л. Дэвис и Д. Норт [21] при формировании условия возникновения ин-

ституционального нововведения практически приводят метод расчета эффек-

тивности института, который предполагает анализ доходности и стоимости

рассматриваемого нововведения. 

Из представленных подходов к оценке эффективности и качества инсти-

тутов следует, что единого взгляда в данном вопросе не выработано. 

В рамках настоящего исследования авторы проводят оценку эффектив-

ности институциональной среды генерации знаний посредством анализа

изменения обеспечивающих данный вид деятельности трансакционных из-

держек, а также прироста знаний в фирме. 

К трансакционным издержкам относятся издержки, сопряженные с вы-

яснением того, каковы соответствующие цены, издержки проведения перего-

воров и заключения контрактов [9]; издержки эксплуатации экономической

системы [18]; издержки оценки полезных свойств объекта и издержки обеспе-

чения прав и принуждения к их соблюдению [10]; любые потери, возникаю-

щие вследствие неэффективности совместных решений, планов, заключае-

мых договоров и созданных структур, неэффективных реакций на изменив-

шиеся условия; неэффективной защиты соглашений [26]; затраты, возникаю-

щие, когда индивиды обмениваются правами собственности на экономичес-

кие активы и обеспечивают свои исключительные права [17]; издержки, свя-

занные с созданием, изменением, закреплением и использованием институ-

тов экономическими субъектами [32]; ценность ресурсов, используемых в хо-

де решения проблемы координации и распределительных конфликтов в рам-

ках и по поводу «правил игры» различного уровня (имеется ввиду институ-

циональная среда и институциональные соглашения) [16] и т.д. 
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На основании вышесказанного можно сделать вывод, что стоимостной

оценкой экономического института являются трансакционные издержки на

формирование данной устоявшейся нормы взаимодействия экономических

агентов [12; 28].

Формализованные знания в рамках исследования могут быть структури-

рованы как результаты интеллектуальной деятельности (РИД) и приравнен-

ные к ним средства индивидуализации (СИ): изобретения, полезные модели,

промышленные образцы, ноу-хау, средства индивидуализации (товарные зна-

ки и знаки обслуживания), базы данных, программы для ЭВМ, опубликован-

ные результаты научных исследований [1]. 

Формализованные знания приводят к изменениям функциональных

свойств системы или ее части, которые меняют ее функциональный принцип

и характеризуется значительными финансовыми затратами, высокими риска-

ми осуществления. Таким образом, можно сказать, что формализованные зна-

ния приводят к изменению технологических процессов [27; 30].

Разработка методики оценки институциональной среды генерации зна-

ний на уровне фирмы была осуществлена в ходе эмпирического исследова-

ния, проведенного на предприятиях Уральского региона. Были опрошены ру-

ководители более 50 производственных предприятий о динамике изменения

трансакционных издержек генерации знаний, а также приросте знаний в

период с 2007 г. по 2010 год.

В ходе проведенного исследования была выдвинута следующая гипотеза:

прирост знаний в деятельности фирмы происходит пропорционально прирос-

ту трансакционных издержек генерации знаний. 

Прежде чем перейти к оценке эффективности институциональной среды

генерации знаний, необходимо построить зависимость прироста знаний при

приросте тех или иных трансакционных издержек. Пример полученных зави-

симостей представлен на рис. 1. 

Рис. 1. Эмпирические результаты прироста изобретений при приросте

трансакционных издержек на НИОКР, авторская разработка

При этом скорость прироста знаний рассчитана по следующей формуле: 
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(1)

где vij – скорость прироста j-ого РИД (или СИ) при изменении i-ых трансак-

ционных издержек; dkj – прирост типа j-ого знания; dTCi – прирост i-ых

трансакционных издержек.

В представленном на рис. 1 примере v11 = 0,941 (табл. 1), значение vij по-

казывает скорость прироста знаний при приросте трансакционных издержек

на 1%.

Аналогично были построены зависимости для всех типов знаний и всех

типов расходов (табл. 1). 

Оценка значения показателя vij позволяет определить степень влияния

того или иного типа трансакционных издержек на развитие процессов генера-

ции знаний. Если прирост знаний превышает прирост трансакционных из-

держек, то данный тип деятельности функционирует эффективно.

Расчет скорости прироста знаний vij может быть использован для приня-

тия решения, в какие виды деятельности инвестировать денежные средства.

На рис. 2–9 показано, какую отдачу приносит увеличение тех или иных затрат,

согласно полученным эмпирическим данным. На графиках представлены

значения приведенной скорости vij' (2):

(2)

где rij – корреляция прироста знаний и прироста трансакционных издержек

генерации знаний. 

Положительное значение данной величины означает, что прирост опре-

деленного типа знаний больше, чем изменение выбранного типа затрат. 

Так, на прирост изобретений (рис. 2) оказывают влияние все виды пред-

ставленных издержек. Важно отметить, что порядковый номер той или иной

трансакционной издержки (ТИ) зависит от доли ее прироста во всем мно-

жестве рассматриваемых издержек. Так, доля изменения ТИ1 – наибольшая,

ТИ14 – наименьшая. 

Из анализа графиков следует, что чем больше значение приведенной ско-

рости прироста знаний (vij'), тем меньше доля прироста издержек. Такое явле-

ние прослеживается на всех графиках. 

Высокую приведенную скорость прироста знаний можно наблюдать для

изобретений, полезных моделей, ноу-хау, соответствующих им опубликован-

ных результатах НИР. 

Из рис. 2 следует, что при создании знаний, формализованных в виде

изобретений, следует уделять внимание всем видам представленных трансак-

ционных издержек. 

Полезные модели – это более простой тип формализации знаний, пред-

ставляющий собой разновидность изобретений. Согласно данным Федераль-

ного института промышленной собственности, число зарегистрированных с

1994 г. по 2011 г. полезных моделей в четыре раза меньше количества изобрете-

ний. В связи с этим трансационные издержки оказывают на данный тип зна-

ний меньшее влияние. 
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Рис. 2. Эффективность генерации изобретений в зависимости от

различных трансакционных издержек, авторские рассчеты

Рис. 3. Эффективность создания полезных моделей в зависимости от

различных трансакционных издержек (обозначения ТИi по рис. 2),

авторские рассчеты 
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В качестве ноу-хау, как правило, формализованы основные, связанные с

технологией конкурентные преимущества. Создание и внедрение знаний,

формализованных в виде ноу-хау и предназначенных для совершенствования

технологических процессов, выпуска новых технологий, сопряжены с

различными видами деятельности, что и объясняет высокое влияние

трансакционных издержек генерации знаний на их прирост.

Рис. 4. Эффективность создания ноу-хау в зависимости от различных

трансакционных издержек (обозначения ТИi по рис. 2), авторские рассчеты 

Опубликованные результаты НИР, представляющие собой объекты

авторского права, возникают в результате создания функциональных знаний

и их формализации и, таким образом, зависят от затрачиваемых трансакцион-

ных издержек, что представлено на рис. 5. 

Рис. 5. Эффективность создания статей (оубликованных результатов НИР)

в зависимости от различных трансакционных издержек (обозначения ТИi

по рис. 2), авторские рассчеты 
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Высокая чувствительность таких видов результатов интеллектуальной

деятельности, как изобретения, полезные модели, ноу-хау и опубликованные

результаты НИР, к изменению трансакционных издержек обусловлены следу-

ющими факторами.

Данные виды результатов интеллектуальной деятельности создаются не-

посредственно самими хозяйствующими субъектами и направлены на реше-

ние конретных задач отдельной фирмы. Они зачастую не могут быть приоб-

ретены на открытом рынке или быть переданы и адаптированы от одного

предприятия другому, что и обуславливает высокое значение трансакционных

издержек.

Далее было рассмотрено влияние трансакционных издержек на результа-

тивность интеллектуальной деятельности фирмы в таких областях, как

создание промышленных образцов, средств индивидуализации, программ для

ЭВМ и баз данных. Результаты эмпирического исследования представлены на

рис. 6–9.

Рис. 6. Эффективность создания промышленных образцов в зависимости

от различных трансакционных издержек (обозначения ТИi по рис. 2),

авторские рассчеты 

Соглано данным проведенного исследования, к такому типу формализа-

ции знаний, как промышленные образцы, предприятия, принявшие участие в

исследовании, прибегают не часто. Это объясняет отсутствие положительной

взаимосвязи прироста промышленных образцов и изменения трансакцион-

ных издержек генерации знаний. 

Создание знаний в форме товарных знаков, знаков обслуживания и наи-

менования мест происхождения товаров происходит зачастую при открытии

новой фирмы, направления, линии и т.д., что, в свою очередь, требует дли-

тельного времени и наличия определенной новизны. Периодичность обраще-

ния к такой форме защиты результатов интеллектуальной деятельности фир-

мы не является частой, что становится причиной того, что трансакционные

издержки не чувствительны к такому типу знаний. 
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Рис. 7. Эффективность создания средств индивидуализации

в зависимости от различных трансакционных издержек

(обозначения ТИi по рис. 2), авторские рассчеты 

В настоящее время сектор информационных технологий достаточно

развит, что объясняет практически полное отсутствие зависимости прироста

созданных программ для ЭВМ от различных трансакционных издержек

генерации знаний. Подобную ситуацию можно видеть при анализе влияния

трансакционных издержек на прирост баз данных.

Рис. 8. Эффективность создания программ для ЭВМ в зависимости от

различных трансакционных издержек (обозначения ТИi по рис. 2),

авторские рассчеты 

Таким образом, была показана методика оценки процессов генерации

знаний посредством расчета скорости прироста знаний в деятельности хо-

зяйствующего субъекта. Введенная скорость прироста знаний характеризует

возможность повышения результативности генерации формализованных зна-
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ний посредством увеличения и перераспределения трансакционных издер-

жек. Результаты исследования в дальнейшем могут способствовать построе-

нию моделей повышения уровня генерации знаний в реальном секторе эко-

номики. 

Рис. 9. Эффективность генерации баз данных в зависимости от различных

трансакционных издержек (обозначения ТИi по рис. 2), авторские рассчеты 

Теоретическая значимость результатов исследования состоит в том, что

выявленная скорость прироста знаний представляет основу для расчета коэф-

фициента, характеризующего развитие институциональной среды генерации

знаний.

Практическая значимость полученных результатов заключается в воз-

можности их использования при анализе и проектировании институциональ-

ной среды генерации знаний. 

Инновационная деятельность той или иной фирмы зависит от эффектив-

ности процессов генерации знаний. Для развития деятельности по генерации

знаний, в свою очередь, необходима соответствующая институциональная

среда. Оценка эффективности институциональной среды позволяет выявить

ее слабые области и определить необходимые направления институциональ-

ного проектирования. 

Существующая взаимообусловленность институтов и трансакционных

издержек позволяет использовать рассчитанные значения скорости прироста

знаний при оценке институциональной среды генерации знаний. Вместе с

тем, важно учитывать структуру прироста создаваемых в фирме знаний

(рис. 11), а также структуру прироста трансакционных издержек (рис. 10). 

Высокая доля прироста расходов на НИОКР свидетельствует о том, что

опрошенные в ходе исследования предприятия в той или иной мере ориенти-

рованы на инновационное развитие (рис. 10). 

Анализ среднегодовой структуры прироста формализованных знаний,

представленных как ноу-хау, изобретения, полезные модели и промышлен-

ные образцы, показал, что их доля составляет 55,7%, что также подтверждает

473

ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #1(139), 2013ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #1(139), 2013

НОВИНИ СВІТОВОЇ НАУКИНОВИНИ СВІТОВОЇ НАУКИ

-0,41

-0,3 -0,33

-0,18 -0,01 -0,21 -0,01 -0,1 -0,09 -0,07

0,04

0,72

0,290,28

-0,6

-0,4

-0,2

0

0,2

0,4

0,6

0,8

Ò
È

1

Ò
È

2

Ò
È

3

Ò
È

4

Ò
È

5

Ò
È

6

Ò
È

7

Ò
È

8

Ò
È

9

Ò
È

1
0

Ò
È

11

Ò
È

1
2

Ò
È

13

Ò
È

14

áàçû äàííûõ

 

/

7i
v  



ориентированность организаций на развитие инновационной деятельности

(рис. 11). 

Рис. 10. Эмпирические результаты среднегодовой структуры прироста

трансакционных издержек на генерацию знаний (ТИ ГЗ), αi,

авторские рассчеты 

На основе представленных данных, а также значений скорости прироста

знаний в фирме, авторами была оценена степень развития институциональ-

ной среды генерации знаний посредством расчета значения показателя K: 

(3)
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где K – коэффициент развития институциональной среды генерации знаний

фирмы; j – порядковый номер рассматриваемого типа формализованного

знания (РИД или СИ); i – порядковый номер рассматриваемого типа трансак-

ционных издержек генерации знаний; βj – доля прироста j-ого типа знаний; αi

– доля прироста i-ого типа трансакционных издержек генерации знаний; vij –

скорость прироста j-ого типа знания при приросте i-ого типа трансакционных

издержек. 

Рис. 11. Эмпирические результаты среднегодовой структуры прироста

формализованных знаний, βi, авторские рассчеты

Значение показателя K характеризует институциональный потенциал

развития инновационной деятельности фирмы, а также может являться осно-

вой для определения траекторий институционального развития генерации

знаний на уровне фирмы (табл. 2). 

Таблица 2. Описание инновационной деятельности на основе

значения показателя K, авторская разработка

Если K < 0, то имеет место системная институциональная ловушка. В

этом случае денежные средства, сопровождающие функционирование инсти-

туциональной среды, не обеспечивают достижение ее цели. Причина такого

явления может быть выражена в превалировании норм и правил, сдерживаю-
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щих ожидаемое развитие институциональной среды. В такой ситуации прежде

всего необходимо обеспечить выход из сложившейся институциональной

ловушки.

При K = 0 существуют две причины данного явления. Первая причина

идентична предыдущему варианту, т.е. институциональной ловушке. Вторая

возможная причина состоит в отсутствии институтов, обеспечивающих

создание новых знаний. 

Если 0 < K 1 можно говорить о развивающейся институциональной сре-

де генерации знаний. В этом случае необходимо создавать условия для повы-

шения ее эффективности. 

Если K > 1, что это означает, что институциональная среда генерации зна-

ний достаточно эффективна, что способствует инновационному развитию

фирмы. Однако необходимо отметить, что нижняя граница значения показа-

теля K в данной группе зависит от отраслевых характеристик отрасли, специ-

фики основного вида деятельности фирмы и других факторов. Таким образом,

об эффективности институциональной среды генерации знаний может свиде-

тельствовать в отдельных случаях как значение показателя, превышающее 1,

так и значение показателя меньшее 1. 

При расчете и анализе значения коэффициента K необходимо учитывать

существующие ограничения его применения: 

1. Данный показатель применим для оценки деятельности предприятий,

которые уже ведут деятельность по разработке новых продуктов и технологий,

создают результаты интеллектуальной деятельности или приобретают права

на них. 

2. Зачастую знания, обладающие новизной, не защищены и быстро уста-

ревают. Институализация генерации знаний позволит снизить степень влия-

ние данного фактора. 

3. Внутренняя деятельность фирм в развивающейся экономике имеет вы-

сокую степень зависимости от внешних условий. Это позволяет ей постоянно

искать новые точки роста, однако при недостаточных институциональных и

экономических условиях может привести к неблагоприятным последствиям. 

Расчет и анализ данного показателя формирует основу для планирования

направлений институционального проектирования в деятельности хозяйству-

ющего субъекта. 

Выводы. Проведенное исследование с целью развития методического

инструментария институционального анализа и проектирования генерации

знаний фирмой позволило получить следующие теоретические и практичес-

кие результаты.

Во-первых, выявлено высокое значение корреляции между трансакцион-

ными издержками генерации знаний и результативностью деятельности по

генерации формализованных знаний, что подтверждает целесообразность

учета изменений трансакционных издержек при планировании деятельности

по генерации знаний. 

Во-вторых, рассчитана приведенная скорость прироста знаний, характе-

ризующая отдачу, которую получает хозяйствующий субъект при распределе-

нии трансакционных издержек тем или иным образом. 
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В-третьих, предложен коэффициент развития институциональной среды

генерации знаний, анализ значения которого позволяет определять направле-

ния институционального проектирования в данном виде деятельности. При

расчете данного показателя учитываются структура создаваемых знаний,

структура трансакционных издержек генерации знаний, скорость прироста

знаний при приросте трансакционных издержек генерации знаний. Исполь-

зование данного показателя целесообразно при разработке стратегии разви-

тия хозяйствующего субъекта. 
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Фінансова складова економічної безпеки: держава і
підприємство: Наук. монографія. – К.: Національна
академія управління, 2010. – 232 с. Ціна без доставки

– 40 грн.

Автори: М.М. Єрмошенко, К.С. Горячева.

У монографії розкрито місце і засади фінансо-

вої безпеки в системі економічної безпеки на двох

рівнях управління економікою країни: держави і

підприємства. Розкрито роль економічної безпеки в

розвитку економіки України, визначено і обґрунто-

вано шляхи забезпечення фінансової безпеки на

рівні держави. 

Викладено методологічні основи фінансової

безпеки підприємства та управління нею. Визначе-

но форми і методи удосконалення механізму управління фінансовою безпе-

кою на рівні підприємства.
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