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Постановка проблеми. Неможливо вибрати універсальний метод оціню-
вання ризиків, який надасть найдостовірніші результати, тому рекомендує-
ться одночасно застосовувати кілька методів, що взаємодоповнюють один од-
ного, тобто одночасне їх застосування в практиці дасть змогу охопити якомога
ширше коло дії ризику та врахувати всі можливі його відхилення від впливу
внутрішніх і зовнішніх чинників. У такому разі для прийняття ефективних
управлінських рішень щодо зниження рівня ризиків необхідно оцінювати
ризики досліджуваного об'єкта (процесу) комплексно, тобто у взаємозв'язку
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всіх його складових із складовими інших об'єктів (чи процесів), які мають на
нього вплив.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання класифікації, оцінюван-
ня, управління й мінімізації ризиків лізингової діяльності розглядаються ба-
гатьма вітчизняними та зарубіжними науковцями, серед яких як А.А. Аюпов
[1], Н.М. Внукова [2], М.С. Горшков [3], О.В. Дорофеєва [4], Ю. Колядюк [5],
О.Г. Луб'яницький [9], В.І. Міщенко [9], В.І. Рошило [10], Н.Г. Слав'янська [9],
О. Сухенко [11] та інші.

З метою викладення основних принципів управління ризиками, які ви-
никають у лізингових компаніях, класифікації ризиків, їх оцінювання та меха-
нізмів мінімізації й уникнення ризиків розроблені методичні рекомендації
щодо побудови системи управління ризиками, які виникають у лізингових і
факторингових компаніях [8].

Невирішені частини проблеми. Незважаючи на значну кількість досліджень
з управління ризиками, у науковій літературі недостатньо висвітлене питання
вибору оптимальних методів оцінювання рівня ризиків. Саме актуальність,
теоретична і практична важливість проблеми, її недостатня вивченість щодо
лізингової діяльності, якій притаманні певні особливості, обумовили вибір
теми дослідження.

Метою дослідження є розроблення комплексного методу оцінювання
рівня ризиків і системи показників для комплексного оцінювання рівня ризи-
ків підприємств-лізингодавців.

Основні результати дослідження. Для визначення рівня ризику підпри-
ємств-лізингодавців авторами пропонується використовувати комплексний
метод оцінювання рівня ризиків. Цей метод ґрунтується на розрахунку інте-
грального показника комплексного оцінювання ризиків підприємств-лізин-
годавців з подальшим встановленням відповідності розрахованих значень
певному рівню ризиків. Серед переваг пропонованого методу є те, що при
його застосуванні використовується не тільки суб'єктивна думка експертів, а й
об'єктивні значення оцінкових коефіцієнтів. Даний метод включає експерт-
ний метод оцінювання ризиків і методи теорії нечітких множин. 

Послідовність визначення інтегрального показника комплексного оці-
нювання ризиків підприємств-лізингодавців представлено на рис. 1.

Інтегральний показник комплексного оцінювання ризиків підприємств-
лізингодавців (I) комплексно характеризує рівень ризикованості лізингової
діяльності і пропонується визначати за формулою:

(1)

де І – інтегральний показник комплексного оцінювання ризиків підприємств-
лізингодавців; n – кількість груп ризиків; mі – кількість видів ризиків і-ої

групи; Rij – рівень j-го виду ризику і-ої групи, визначений методом теорії не-

чітких множин; Pij – вагомість j-го виду ризику і-ої групи.

Відповідно до запропонованої послідовності, спершу необхідно ідентифі-
кувати можливі ризики підприємств-лізингодавців. Пропонується виділяти
4 групи ризиків: фінансові ризики (валютні, інфляційні, інвестиційні,
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кредитні ризики та ризики фінансової стійкості), комерційні ризики (ризики
маркетингових досліджень, збутові ризики, ризики взаємодії між партнерами,
ризики конкуренції), управлінські ризики та ризики, пов'язані з предметом
лізингу контрагента (ризики неповернення, ризики, пов'язані з реалізацією на
вторинному ринку, ризики втрати) [7, 175].

Рис. 1. Послідовність визначення інтегрального показника комплексного

оцінювання ризиків підприємств-лізингодавців, авторська розробка

Після цього визначають рівень ризику j-го виду ризику i-ої групи Rij та

вагомість j-го виду ризику i-ої групи Pij. 

За допомогою методики, наведеної у [6], визначено вагомість ризиків під-
приємств-лізингодавців (Pij). Експертами виступили 20 керівників підпри-

ємств: ТОВ «Євро Лізинг», ПАТ «Дрогобицький завод автомобільних кранів»,
ТОВ «Виробниче підприємство «Укрзахідавтоспецмаш» та ВАТ «Дрогобиць-
кий машинобудівний завод». Результати визначення вагомості ризиків і групи
ризиків підприємств-лізингодавців представлено у табл. 1.

Опишемо послідовність визначення рівня ризику j-го виду ризику i-ої
групи Rij. Рівень ризику підприємств-лізингодавців (Rij) пропонується визна-

чати за допомогою теорії нечітких множин у такий спосіб:
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Óìîâí³ ïîçíà÷åííÿ:  Pij – âàãîì³ñòü j-ãî âèäó ðèçèêó i-î¿ ãðóïè; n – ê³ëüê³ñòü ãðóï ðèçèê³â; 
Rij – ð³âåíü j-ãî âèäó ðèçèêó i-î¿ ãðóïè, âèçíà÷åíèé çà äîïîìîãîþ ³íñòðóìåíòàð³þ òåîð³¿ 
íå÷³òêèõ ìíîæèí; ² – ³íòåãðàëüíèé ïîêàçíèê êîìïëåêñíîãî îö³íþâàííÿ ðèçèê³â 
ï³äïðèºìñòâ-ë³çèíãîäàâö³â; m³ – ê³ëüê³ñòü âèä³â ðèçèê³â i-î¿ ãðóïè; '

i jv  – ñåðåäíº çíà÷åííÿ 

ïåðåâàã j-ãî âèäó ðèçèêó i-î¿ ãðóïè. 

²äåíòèô³êàö³ÿ ïîòåíö³éíî ìîæëèâèõ ðèçèê³â ï³äïðèºìñòâ-ë³çèíãîäàâö³â 

Îö³íþâàííÿ ð³âíÿ âïëèâó ðèçèê³â 
ï³äïðèºìñòâ-ë³çèíãîäàâö³â ìåòîäîì 

åêñïåðòíèõ îö³íîê ³ âèçíà÷åííÿ 
çàãàëüíîãî áàëó äëÿ êîæíîãî j-ãî âèäó 

ðèçèêó i-î¿ ãðóïè 

Îö³íþâàííÿ ïåðåâàã îäíèõ ðèçèê³â íàä 
³íøèìè òà âèçíà÷åííÿ ñåðåäíüîãî 

çíà÷åííÿ ïåðåâàã j-ãî âèäó ðèçèêó i-î¿ 
ãðóïè (v’ij) 

Ðîçðàõóíîê âàãîìîñò³ ðèçèê³â 
ï³äïðèºìñòâ-ë³çèíãîäàâö³â (Pij): 
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Âèá³ð ïîêàçíèê³â êîìïëåêñíîãî 

îö³íþâàííÿ ðèçèê³â ï³äïðèºìñòâ-
ë³çèíãîäàâö³â (Xij) 

Ôîðìóâàííÿ íå÷³òêî¿ ìíîæèíè À 
( ){ }xxA

A
µ= , ,  

äå ,Xx ∈  ( ) [ ]1;0∈µ xA  

 

Ðîçðàõóíîê ð³âíÿ ðèçèêó  
ï³äïðèºìñòâ-ë³çèíãîäàâö³â (Rij) 
çà äîïîìîãîþ ³íñòðóìåíòàð³þ 

òåîð³¿ íå÷³òêèõ ìíîæèí 



1) на першому етапі (вибір показників) експертами формується множина
показників (Xij) комплексного оцінювання ризиків підприємств-лізингодав-

ців; 
2) другий етап (формування нечіткої множини) передбачає формування

нечіткої множини /А/, для якої:                         де                                    Кожному 
елементу           ставлять відповідне значення множини            з інтервалу [0;1];

3) на третьому етапі експертами кожному значенню лінгвістичної змінної
ставиться у відповідність функція належності рівня ризику тій чи іншій нечіт-
кій підмножині та проводиться визначення показника рівня ризику:

(2)

Таблиця 1. Результати визначення вагомості ризиків

підприємств-лізингодавців, авторська розробка

Множина рівнів ризику поділяється на 5 підмножин: ризик «незначний»
(ДН    (0;0,2)); «низький» (Н    (0,2;0,4)); «середній» (С    (0,4;0,6)); «високий»
(В    (0,6;0,8)); «дуже високий» (ДВ    (0,8;1)).

Розглянемо докладніше перший етап визначення рівня ризиків – вибір
показників. Для комплексного оцінювання фінансових ризиків підприємств-
лізингодавців пропонуємо множину показників. Так, валютні ризики
пропонуємо оцінювати за допомогою коефіцієнта валютної позиції (АР):

(3)

де АР – коефіцієнт валютної позиції; AV – сума зобов'язань за контрактом
(вартість лізингових платежів, відсотків тощо), сплачених в іноземній валюті в
перерахунку в національну валюту на дату здійснення платежу, грн.; LV –
контрактна сума платежу (вартість лізингових платежів, відсотків тощо), які
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¹ Âèäè ðèçèê³â 
Âàãîì³ñòü ðèçèê³â, 

% 
Âàãîì³ñòü ãðóïè 

ðèçèê³â, % 
1. Ô³íàíñîâ³ ðèçèêè  37,9 

1.1. Êðåäèòí³ ðèçèêè 17,0  
1.2. ²íôëÿö³éí³ ðèçèêè 8,0  
1.3. Ðèçèêè ô³íàíñîâî¿ ñò³éêîñò³ 9,0  
1.4. ²íâåñòèö³éí³ ðèçèêè 3,2  
1.5. Âàëþòí³ ðèçèêè 0,8  
2. Êîìåðö³éí³ ðèçèêè  26,1 

2.1. Ðèçèêè âçàºìîä³¿ ç ïàðòíåðàìè 14,8  
2.2. Çáóòîâ³ ðèçèêè 5,2  
2.3. Ðèçèêè ìàðêåòèíãîâèõ äîñë³äæåíü 3,6  
2.4. Ðèçèêè êîíêóðåíö³¿ 2,6  
3. Ðèçèêè, ïîâ’ÿçàí³ ç ïðåäìåòîì ë³çèíãó 

êîíòðàãåíòà 
 20,4 

3.1. Ðèçèêè âòðàòè 16,5  
3.2. Ðèçèêè íåïîâåðíåííÿ 2,8  
3.3. Ðèçèêè, ïîâ’ÿçàí³ ç ðåàë³çàö³ºþ íà 

âòîðèííîìó ðèíêó 1,1  

4. Óïðàâë³íñüê³ ðèçèêè  15,6 
4.1. Ôóíêö³îíàëüí³ ðèçèêè 10,1  
4.2. Ðèçèêè ïðèéíÿòòÿ óïðàâë³íñüêèõ ð³øåíü 5,4  
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необхідно сплатити в іноземній валюті в перерахунку в національну валюту на
дату укладання контракту, грн.

Беручи до уваги те, що валютні ризики належать до спекулятивних, тобто
втрати для лізингодавця є виграшем для лізингоодержувача і, навпаки, для
підприємства-лізингодавця є вигідним, щоб виконувалась умова: АV > LV,
тобто щоб сума зобов'язань за контрактом перевищувала контрактну суму
платежу. Для лізингоодержувача, очевидно, ця умова повинна бути протилеж-
ною.

Інфляційні ризики можна оцінити за допомогою індексу цін (ip) та

індексу дохідності з урахуванням індексу цін (id). Ці показники визначаються

за формулами:

(4)

де ip – індекс цін; P1 – вартість предмета лізингу чи лізингових послуг за звіт-

ний період, грн.; P0 – вартість предмета лізингу чи лізингових послуг за базо-

вий період, грн.;

(5)

де id – індекс дохідності з врахуванням індексу цін; D1 – дохідність лізингових

операцій або від використання предмета лізингу за звітний період з урахуван-
ням зміни цін, грн., D1 = D0 x ip; D0 – дохідність лізингових операцій або від

використання предмета лізингу за базовий період, грн.
Як і валютні ризики, інфляційні ризики також мають подвійний характер

і можуть призвести як до втрат для підприємства-лізингодавця (в разі здешев-
лення вартості предмета лізингу – як результат, недоотримання запланованих
лізингових платежів, проте такі випадки на практиці трапляються рідко), так і
до одержання додаткового доходу від лізингових операцій (унаслідок підви-
щення дохідності лізингових операцій).

У літературі з інвестиційного менеджменту для оцінювання інвестицій-
них ризиків розглядається такий показник, як коефіцієнт варіації (υ), який
показує міру відхилення фактичних результатів від запланованих (наприклад,
чистої теперішньої вартості лізингової операції). Чим менше значення цього
показника, тим менший ризик. Визначається за формулою:

(6)

де υ – коефіцієнт варіації NPV лізингової операції, %; σ – середньоквадратич-
не відхилення варіантних показників від їх середнього значення, грн.;          –
середнє значення чистої теперішньої вартості лізингових угод, грн.

Також для оцінювання інвестиційних ризиків лізингових операцій
пропонуємо застосовувати індекс дохідності (Id):

(7)

де Id – індекс дохідності; Д – доходи від лізингових операцій, грн.; В – витрати

від лізингових операцій, грн.
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Для визначення кредитних ризиків у фінансовому менеджменті розроб-
лена низка показників. Для підприємств-лізингодавців доцільним буде визна-
чення таких показників на основі результатів фінансової звітності:

1. Коефіцієнт покриття постійних фінансових виплат (Кп.ф.):

(8)

2. Коефіцієнт покриття процентних виплат (Кп.п.):

(9)

3. Коефіцієнт, який показує відношення прибутку до сплати процентів і
податків до виплачених процентів по кредиту (Кп.в.):

(10)

4. Коефіцієнт співвідношення позикових та власних коштів (Кс.п.в.):

(11)

5. Коефіцієнт структури залученого капіталу (Кз.):

(12)

6. Коефіцієнт довгострокового залучення позикових коштів (Кд.з.):

(13)

Наведемо показники оцінювання ризиків фінансової стійкості, які поді-
лено на ризики ліквідності та ризики зниження фінансової стійкості.

Ризики ліквідності пропонується оцінювати за такими показниками:
1. Коефіцієнт поточної ліквідності (Кп.л.):

(14)

Коефіцієнт характеризує наявність поточних активів для погашення по-
точних зобов'язань.

2. Коефіцієнт швидкої ліквідності (Кш.л.):

(15)

Коефіцієнт характеризує готовність підприємства-лізингодавця до швид-
кого погашення поточних зобов'язань.

3. Коефіцієнт абсолютної ліквідності (Ка.л.):

(16)

Коефіцієнт характеризує готовність підприємства-лізингодавця до негай-
ного погашення поточних зобов'язань.

4. Коефіцієнт маневреності власних коштів (Кман.):
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(17)

Коефіцієнт характеризує рівень маневреності власних коштів.
Оцінювати ризики зниження фінансової стійкості пропонуємо за допо-

могою коефіцієнта платоспроможності (автономії) та коефіцієнта фінансової
стійкості.

Коефіцієнт платоспроможності (автономії) (Кавт.) визначається за фор-

мулою:

(18)

Коефіцієнт показує частку власного капіталу у загальному обсязі капіталу
підприємства-лізингодавця.

Коефіцієнт фінансової стійкості (Кст.) визначається за формулою:

(19)

Коефіцієнт показує співвідношення власного капіталу та поточних зобо-
в'язань підприємства-лізингодавця.

У табл. 2 наведено нормативні (оптимальні) значення запропонованих
показників оцінювання фінансових ризиків підприємств-лізингодавців та
область їхніх значень.

Таблиця 2. Система показників для комплексного оцінювання фінансових

ризиків підприємств-лізингодавців, авторська розробка
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1. Âàëþòí³ 
ðèçèêè 

Êîåô³ö³ºíò âàëþòíî¿ ïîçèö³¿, AP 
AV ≥ LV (-1; +∞) Õ1 

2. ²íôëÿö³éí³ 
ðèçèêè 

²íäåêñ ö³í, ip P1 ≥ P0 (0; +∞) Õ2 
²íäåêñ äîõ³äíîñò³ ç âðàõóâàííÿì 
³íäåêñó ö³í, id D1 ≥ D0 (-1; +∞) Õ3 

3. ²íâåñòèö³éí³ 
ðèçèêè 

Êîåô³ö³ºíò âàð³àö³¿ NPV 
ë³çèíãîâî¿ îïåðàö³¿, õ 

%0⇒  [0%;100%] Õ4 

²íäåêñ äîõ³äíîñò³, Id max⇒  [0; +∞) Õ5 
4. Êðåäèòí³ 
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Êîåô³ö³ºíò ïîêðèòòÿ ïîñò³éíèõ 
ô³íàíñîâèõ âèïëàò, Êï.ô. 

> 2 [0; +∞) Õ6 

Êîåô³ö³ºíò ïîêðèòòÿ ïðîöåíòíèõ 
âèïëàò, Êï.ï. 

> 3 [0;+ ∞) Õ7 

Êîåô³ö³ºíò, ÿêèé ïîêàçóº 
â³äíîøåííÿ ïðèáóòêó äî ñïëàòè 
ïðîöåíò³â ³ ïîäàòê³â äî 
âèïëà÷åíèõ ïðîöåíò³â ïî 
êðåäèòó, Êï.â. 

> 1 [0;+ ∞) Õ8 

Êîåô³ö³ºíò ñï³ââ³äíîøåííÿ 
ïîçèêîâèõ òà âëàñíèõ êîøò³â, 
Êñ.ï.â . 

≤ 0,5 [0;+ ∞) Õ9 

Êîåô³ö³ºíò ñòðóêòóðè çàëó÷åíîãî 
êàï³òàëó, Êç. 

> 0,5 [0;1] Õ10 

Êîåô³ö³ºíò äîâãîñòðîêîâîãî 
çàëó÷åííÿ ïîçèêîâèõ êîøò³â, Êä.ç. 

≤ 0,4 [0;1] Õ11 

 



Закінчення табл. 2

Розглянемо показники для оцінювання комерційних ризиків підпри-
ємств-лізингодавців, які авторами пропонується поділяти на ризики марке-
тингових досліджень, збутові ризики, ризики взаємодії з партнерами, ризики
конкуренції.

Ризики маркетингових досліджень пропонується оцінювати за допомо-
гою таких показників:

1. Коефіцієнт рентабельності витрат на маркетингові дослідження (Кр.м.):

(20)

Даний показник показує доцільність проведення додаткового маркетин-
гового дослідження ринку лізингових послуг і показує, наскільки необхідно
збільшувати витрати на додаткові дослідження;

2. Ймовірність втрат унаслідок неправильної організації маркетингових
досліджень (Ім.д.);

3. Ймовірність втрат унаслідок одержання неадекватних результатів
досліджень (Ін.р.).

Збутові ризики доцільно оцінювати за допомогою:
1. Показника виконання лізингових угод (Пк): 

(21)

2. Коефіцієнт рентабельності збутових витрат (Кр.з.):

(22)

Ризики взаємодії з партнерами доцільно оцінювати за допомогою показ-
ника залежності (Пзал.):

(23)
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Для оцінювання ризиків конкуренції пропонується визначати ймовір-
ність втрат внаслідок непередбаченої поведінки на ринку лізингових послуг
конкурентів (Ін.п.).

У табл. 3 наведено нормативні (оптимальні) значення запропонованих
показників оцінювання комерційних ризиків підприємств-лізингодавців та
область їхніх значень.

Таблиця 3. Система показників комплексного оцінювання комерційних

ризиків підприємств-лізингодавців, авторська розробка

Для оцінювання управлінських ризиків підприємств-лізингодавців,
зокрема функціональних ризиків і ризиків прийняття управлінських рішень,
пропонуємо таку систему показників:

1. Порівняльна ефективність управління (ПЕУ) показує, наскільки один
варіант лізингової операції ефективніший за інший, проектований або ді-
ючий.

2. Коефіцієнт оперативності роботи (Коп.):

(24)

3. Коефіцієнт, що характеризує питому вагу чисельності управлінського
персоналу у загальній чисельності працюючих (Кч.уп.):

(25)

4. Коефіцієнт, що характеризує питому вагу витрат на управління в собі-
вартості лізингових послуг (Кв.уп.):

(26)
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5. Коефіцієнт, що характеризує питому вагу зарплати управлінського пер-
соналу в собівартості лізингових послуг (Кз.п.уп.):

(27)

6. Продуктивність управлінської праці (ППуп.), грн./особу:

(28)

7. Продуктивність праці (ПП), грн./особу:

(29)

8. Коефіцієнт плинності кадрів (Кпл.):

(30)

9. Коефіцієнт використання трудових ресурсів (Ктр.):

(31)

У табл. 4 наведено нормативні (оптимальні) значення запропонованих
показників оцінювання управлінських ризиків підприємств-лізингодавців та
область їхніх значень.

Таблиця 4. Система показників комплексного оцінювання управлінських

ризиків підприємств-лізингодавців, авторська розробка

Ризики неповернення визначає коефіцієнт, що характеризує частку пред-
метів лізингу, які не повернуті (Кнепов.).

Розглянемо показники оцінювання ризиків, пов'язаних з реалізацією на
вторинному ринку.

Коефіцієнт техніко-економічного старіння наукомісткого продукту (Кс):
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....
послуглізинговихтьСобівартіс

персоналукогоуправлінсьплатизаробітноїФонд
К уппз =

..
персоналукогоуправлінсььЧисельніст

послуглізинговихнаданихОбсяг
ППуп =

.
впрацівникіьчисельністисковаСередньосп

послуглізинговихнаданихОбсяг
ПП =

..
впрацівникіьчисельністисковаСередньосп

впрацівникізвільненихКількість
К пл =

..
праціоплатиФонд

послуглізинговихнаданихОбсяг
К тр =

¹ Íàéìåíóâàííÿ ïîêàçíèê³â 
Íîðìàòèâíå 
(îïòèìàëüíå) 

çíà÷åííÿ 

Îáëàñòü 
çíà÷åíü 

ïîêàçíèê³â 

Óì. 
ïîçí. 

1. Ïîð³âíÿëüíà åôåêòèâí³ñòü óïðàâë³ííÿ, ÏÅÓ 1⇒  [0;1] Õ25 

2. Êîåô³ö³ºíò îïåðàòèâíîñò³ ðîáîòè, Êîï. max⇒  [0;1] Õ26 
3. Êîåô³ö³ºíò, ùî õàðàêòåðèçóº ïèòîìó âàãó 

÷èñåëüíîñò³ óïðàâë³íñüêîãî ïåðñîíàëó ó 
çàãàëüí³é ÷èñåëüíîñò³ ïðàöþþ÷èõ, Ê÷.óï. 

min⇒  [0;1] Õ27 

4. Êîåô³ö³ºíò, ùî õàðàêòåðèçóº ïèòîìó âàãó âèòðàò 
íà óïðàâë³ííÿ â ñîá³âàðòîñò³ ë³çèíãîâèõ ïîñëóã, 
Êâ.óï. 

min⇒  [0;1] Õ28 

5. Êîåô³ö³ºíò, ùî õàðàêòåðèçóº ïèòîìó âàãó 
çàðïëàòè óïðàâë³íñüêîãî ïåðñîíàëó â 
ñîá³âàðòîñò³ ë³çèíãîâèõ ïîñëóã, Êç.ï.óï. 

min⇒  [0;1] Õ29 

6. Ïðîäóêòèâí³ñòü óïðàâë³íñüêî¿ ïðàö³, ÏÏóï. max⇒  [0;+∞) Õ30 
7. Ïðîäóêòèâí³ñòü ïðàö³, ÏÏ max⇒  [0;+ ∞) Õ31 
8. Êîåô³ö³ºíò ïëèííîñò³ êàäð³â, Êïë. min⇒  [0;1] Õ32 
9. Êîåô³ö³ºíò âèêîðèñòàííÿ òðóäîâèõ ðåñóðñ³â, Êòð. max⇒  [0;+ ∞) Õ33 
 
 



(32)

де Кс – показник техніко-економічного старіння наукомісткого продукту; Тф

– фактичний термін використання наукомісткого предмета лізингу, років; Тн

– номінальний термін використання наукомісткого предмета лізингу, років.
Коефіцієнт фізичного зносу лізингового устаткування (Кф.з.):

(33)

де Кф.з. – коефіцієнт фізичного зносу лізингового устаткування; Ai – сума

амортизаційних відрахувань від початку експлуатації (сума зносу) лізингового
устаткування за i-ий період, грн.; ЛУn – первісна вартість лізингового устатку-

вання, грн.
Коефіцієнт морального зносу лізингового устаткування:
- першої форми (         ):

(34)

де         – коефіцієнт морального зносу лізингового устаткування першої фор-
ми; ЛУВ, ЛУП – відповідно відновлена і первісна вартість лізингового устатку-

вання, грн.
- другої форми (       ):

(35)

де        – коефіцієнт морального зносу лізингового устаткування другої фор-
ми; ЛУН, ЛУЗ – повна вартість (ціна) відповідно нового і застосовуваного лі-

зингового устаткування, грн.; ПН, ПЗ – продуктивність або інший пріоритет-

ний техніко-експлуатаційний показник відповідно нового і застосовуваного
лізингового устаткування.

Ризики втрати можна оцінити за допомогою коефіцієнта, який характе-
ризує частку предметів лізингу, які втрачені (Квтр.), та ймовірності втрат внас-

лідок знищення чи пошкодження предмета лізингу через дії природних явищ
та форс-мажорні обставини (Іф-м.).

У табл. 5 наведено нормативні (оптимальні) значення запропонованих
показників оцінювання ризиків, пов'язаних з предметом лізингу контрагента
та область їхніх значень.

Пропонується для оцінювання рівня ризику підприємств-лізингодавців
залежно від значення інтегрального показника виокремлювати 5 градацій ри-
зику: незначний, низький, середній, високий, катастрофічний (табл. 6).

Запропонований авторами інтегральний показник комплексного оціню-
вання ризиків підприємств-лізингодавців розраховано для ТОВ «Євро Лі-
зинг», ПАТ «Дрогобицький завод автомобільних кранів», ВАТ «Дрогобицький
машинобудівний завод» та ТОВ «Виробниче підприємство «Укрзахідавтоспец-
маш» (табл. 7).
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Таблиця 5. Система показників комплексного оцінювання ризиків,

пов'язаних з предметом лізингу контрагента, авторська розробка

Таблиця 6. Емпірична шкала оцінювання рівня ризику підприємств-

лізингодавців, авторська розробка

Таблиця 7. Результати розрахунку інтегральних показників комплексного

оцінювання ризиків підприємств-лізингодавців за 2011 р.*
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¹ 

Âèäè ðèçèê³â, 
ïîâ’ÿçàíèõ ç 
ïðåäìåòîì 

ë³çèíãó 
êîíòðàãåíòà 

Íàéìåíóâàííÿ ïîêàçíèê³â 

Íîðìàòèâ-
íå (îïòè-
ìàëüíå) 

çíà÷åííÿ 
ïîêàçíèê³â 

Îáëàñòü 
çíà÷åíü 

ïîêàçíèê³â 

Óì. 
ïîçí. 

4.1. Ðèçèêè 
íåïîâåðíåííÿ 

Êîåô³ö³ºíò, ÿêèé õàðàêòåðèçóº 
÷àñòêó ïðåäìåò³â ë³çèíãó, ÿê³ íå 
ïîâåðíóò³, Êíåïîâ . 

0 [0;1] Õ34 

4.2. Ðèçèêè, 
ïîâ’ÿçàí³ ç 
ðåàë³çàö³ºþ 
íà 
âòîðèííîìó 
ðèíêó 

Êîåô³ö³ºíò òåõí³êî-åêîíîì³÷íîãî 
ñòàð³ííÿ íàóêîì³ñòêîãî ïðîäóêòó, 
Êñ 

0⇒  (-∞;1) Õ35 

Êîåô³ö³ºíò ô³çè÷íîãî çíîñó 
ë³çèíãîâîãî óñòàòêóâàííÿ, Êô.ç. 

0⇒  [0;1] Õ36 

Êîåô³ö³ºíò ìî-
ðàëüíîãî çíîñó 
ë³çèíãîâîãî 
óñòàòêóâàííÿ, 
Êì.ç. 

ïåðøî¿ ôîðìè, 
1

..зм
K  1⇒  [0;1] Õ37 

äðóãî¿ ôîðìè, 
2

..змK  <0 (-∞;1] Õ38 

4.3. Ðèçèêè 
âòðàòè 

Êîåô³ö³ºíò, ÿêèé õàðàêòåðèçóº 
÷àñòêó ïðåäìåò³â ë³çèíãó, ÿê³ 
âòðà÷åí³, Êâòð. 

0 [0;1] Õ39 

Éìîâ³ðí³ñòü âòðàò âíàñë³äîê çíè-
ùåííÿ ÷è ïîøêîäæåííÿ ïðåäìåòà 
ë³çèíãó ÷åðåç ä³¿ ïðèðîäíèõ ÿâèù 
òà ôîðñ-ìàæîðíèõ îáñòàâèí, ²ô-ì. 

0⇒  [0;1] Õ40 

 
 

Çíà÷åííÿ ³íòåãðàëüíîãî ïîêàçíèêà êîìïëåêñíîãî 
îö³íþâàííÿ ðèçèê³â ï³äïðèºìñòâ-ë³çèíãîäàâö³â Ãðàäàö³¿ ðèçèêó 

0,0 ≤  ² < 0,2 Íåçíà÷íèé 
0,2 ≤  I < 0,4 Íèçüêèé 
0,4 ≤  I < 0,6 Ñåðåäí³é 
0,6 ≤  I < 0,8 Âèñîêèé 

0,8 ≤  I ≤  1,0 Êàòàñòðîô³÷íèé 
 
 

Ïîêàçíèêè 

Ï³äïðèºìñòâà 

ÒÎÂ 
«ªâðî 

Ë³-
çèíã» 

ÏÀÒ «Äðî-
ãîáèöüêèé 
çàâîä àâòî-
ìîá³ëüíèõ 

êðàí³â» 

ÂÀÒ «Äðî-
ãîáèöüêèé 
ìàøèíî-
áóä³âíèé 

çàâîä» 

ÒÎÂ 
«Âèðîáíè÷å 

ï³äïðèºìñòâî 
«Óêðçàõ³äàâ-
òîñïåöìàø» 

×àñòêîâèé 
³íòåãðàëüíèé 

ïîêàçíèê êîìï-
ëåêñíîãî îö³íþ-
âàííÿ ãðóïè ðè-

çèê³â ï³äïðè-
ºìñòâ-ë³çèíãî-

äàâö³â, ²ãð. 

Ô³íàíñîâ³ ðèçèêè 0,71 0,84 0,73 0,63 
Êîìåðö³éí³ ðèçèêè 0,38 0,77 0,33 0,59 

Óïðàâë³íñüê³ 
ðèçèêè 

0,14 0,69 0,14 0,35 

Ðèçèêè, ïîâ’ÿçàí³ ç 
ïðåäìåòîì ë³çèíãó 

êîíòðàãåíòà 
0,15 0,10 0,17 0,21 

Çàãàëüíèé ³íòåãðàëüíèé ïîêàçíèê 
êîìïëåêñíîãî îö³íþâàííÿ ðèçèê³â 

ï³äïðèºìñòâ-ë³çèíãîäàâö³â, ²ç 

0,427 0,585 0,535 0,435 

* ðîçðàõîâàíî çà ô³íàíñîâîþ çâ³òí³ñòþ äàíèõ ï³äïðèºìñòâ. 
 
 



Відповідно до розрахунків можна зробити висновок, що ризики аналізо-
ваних підприємств-лізингодавців відповідають області середнього ризику (0,4 

Із < 0,6). Проте рівень ризику ПАТ «Дрогобицький завод автомобільних

кранів» за значенням наближається до області високого рівня (0,6     Із < 0,8).

Це можна пояснити нестабільністю здійснення лізингових операцій підпри-
ємствами, неефективним фінансовим плануванням лізингових грошових по-
токів, відсутністю досвіду маркетингового дослідження ринку лізингу, відсут-
ністю якісної збутової політики тощо. 

Щоб виявити найзагрозливіші групи ризиків, які потребують першочер-
гового прийняття управлінських рішень щодо розроблення заходів їх регулю-
вання, керівникам необхідно визначити інтегральний показник комплексно-
го оцінювання групи ризиків. Так, для ТОВ «Євро Лізинг» найвагомішими є
фінансові ризики (Ігр = 0,71), які потрапляють в область високого ризику (0,6 

Ігр < 0,8). Для ПАТ «Дрогобицький завод автомобільних кранів» найбільшу

загрозу становлять фінансові (Ігр = 0,84), комерційні (Ігр = 0,77) та управлін-

ські (Ігр = 0,69) ризики. Для ВАТ «Дрогобицький машинобудівний завод» та

ТОВ «Виробниче підприємство «Укрзахідавтоспецмаш» найбільший рівень
становлять фінансові (Ігр = 0,73 та Ігр = 0,63 відповідно) та комерційні (Ігр =

0,33 та Ігр = 0,59 відповідно) ризики. В умовах обмеженості фінансових ресур-

сів саме ці групи ризиків вимагають першочергового фінансування зниження
їхнього рівня. Найменший рівень впливу для досліджуваних підприємств
мають ризики, пов'язані з предметом лізингу контрагента, що відповідають
області незначного ризику (0,0    Ігр < 0,2). Крім цього, низьким є рівень уп-

равлінських ризиків для ТОВ «Євро Лізинг» та ВАТ «Дрогобицький машино-
будівний завод». Ці групи ризиків для досліджуваних підприємств становлять
найменшу загрозу і не потребують значного фінансування зниження їхнього
рівня. 

Аналізуючи вище викладене, можна зробити такі висновки:
1. Неможливо вибрати універсальний метод оцінювання ризиків, який

надасть найдостовірніші результати, для визначення рівня ризику підпри-
ємств-лізингодавців рекомендується використовувати комплексний метод
оцінювання рівня ризиків. Запропонований метод ґрунтується на розрахунку
інтегрального показника комплексного оцінювання ризиків підприємств-
лізингодавців з подальшим встановленням відповідності розрахованих зна-
чень певному рівню ризиків.

2. З'ясовано, що для аналізованих підприємств-лізингодавців найбільшу
вагомість має фінансова група ризиків (37,9%), меншу – комерційні ризики
(26,1%), ризики, пов'язані з предметом лізингу контрагента (20,4%) та управ-
лінські ризики (15,6%). У межах вищенаведених груп ризиків можна виокре-
мити такі види ризиків з найбільшою вагомістю: кредитні ризики (17,0%), ри-
зики втрати (16,5%), ризики взаємодії з партнерами (14,8%) та функціональні
ризики (10,1%).

3. Для визначення рівня ризику запропонована система показників (Xij)
комплексного оцінювання ризиків підприємств-лізингодавців. Система по-
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казників охоплює такі групи ризиків: фінансові, комерційні, управлінські
ризики та ризики, пов'язані з предметом лізингу контрагента.

4. Визначено, що ризики аналізованих підприємств-лізингодавців відпо-
відають області середнього ризику. Щодо груп ризиків, то для всіх аналізова-
них підприємств найвагомішою є фінансова група ризиків, яка потрапляє в
область високого ризику. Визначення інтегрального показника комплексного
оцінювання ризиків підприємств-лізингодавців необхідно здійснювати
керівництву підприємства для того, щоб звернути увагу на ті групи ризику, які
мають найвищий рівень, і постійно вдосконалювати систему управління цими
групами ризиків та усіма ризиками загалом.

У подальшому з метою прийняття раціональних управлінських рішень
необхідно розробити модель вибору заходів регулювання ризиків відповідно
до значень інтегрального показника комплексного оцінювання ризиків.
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