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«Каково бы ни было государство, в нем всегда есть два государства,
враждебные друг другу: одно – государство богатых, другое – бедных»

Платон

«Серьезные проблемы нельзя решить на том же уровне мышления, 
на котором мы их создали» 

А. Эйнштейн

Постановка проблеми. Аналізуючи соціально-економічні зміни, що відбу-
вались в Україні протягом двох останніх десятиріч, не можна не звернути увагу
на стійку тенденцію недоотримання ресурсів, необхідних для сталого гармо-
нійного розвитку країни, особливо, сфер людського розвитку, соціальної, нау-
ково-технологічної. Навіть у час, коли ВВП зростав, соціогуманітарна сфера
постійно перебувала в зоні негативних тенденцій і ризиків, формувалась в
умовах обмежених ресурсів. У системі базової соціальної захищеності відбу-
лась консервація негативних явищ і проблем, які роками не вирішуються, а
тому стримують розвиток країни. Найбільш суттєвим негативним наслідком
перетворень в останні десятиріччя стало те, що Україна залишається бідною
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країною: в структурі грошових витрат домогосподарств витрати на їжу переви-
щують (52,9%) [14]. У результаті маємо суспільство, позбавлене найважливі-
ших ресурсів на напрямках, від яких залежать розвиток країни, її місце в гло-
бальному процесі.

Чому так відбувається і що робити далі? Які суспільні сили, що впливають
і забезпечують розвиток країни, необхідно задіяти для подолання негативних
тенденцій? Які сили у суспільстві здатні перетворювати загальну суверенну
волю народу у мову практичних дій з реалізації бажання людей жити і розви-
ватись стало? Пошуку відповідей на ці та інші питання присвячена ця стаття.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В світовій науковій літературі
представлено різноманітній спектр думок щодо взаємодії і взаємозалежності
особистості, держави і суспільства, місця, ролі, відповідальності, впливу на
розвиток країни кожної із сторін. Протягом великого історичного періоду над
цими питаннями замислювались видатні представники науки і практики.
Думки змінювались залежно від конкретних історичних та економічних умов,
наслідків трансформації світового господарства. Виникали цілі напрямки
економічної науки, які розглядають сутність і роль, цілі і можливості, межі і
форми участі держави в регулюванні економіки і суспільного розвитку. Сократ
[46; 47], Платон [38], Аристотель [3], Т. Мор [34], Ж.-Ж. Руссо [42], А. Сміт
[45], К. Маркс [28; 57], Ф. Енгельс [56; 57], В. Ленін [27], А. Маршалл [29],
М. Фрідман [50], Дж.М. Кейнс [22], Т. Веблен [10], Д.К. Гелбрейт [19] та інші
залишили велику спадщину, присвячену розгляду цих питань. 

У сучасній науковій літературі питанню взаємодій і взаємозалежностей
особистості, суспільства та держави, підвищення ролі суспільних структур,
прискорення процесу самоорганізації суспільства у громадянське присвячені
праці М.А. Бойчука [6], В.М. Гейця [16], А. Грамши [18], І.Б. Левіна [26],
І.В. Мерсіянової [31; 32], Т.Ю. Сидориної [44], О.Й. Пасхавера [37],
М.О. Шульги [52] та інших.

Для глибокого всебічного розуміння процесів, що відбувались і відбуваю-
ться під час трансформації економіки і суспільства в Україні, мають значення
національні доповіді, підготовлені вченими НАН України. Одна з останніх –
«Новий курс: реформи в Україні 2010–2015», підготовлена під загальною ре-
дакцією В.М. Гейця [35].

Кращому розумінню тенденцій розвитку суспільних процесів в Україні,
змін у свідомості населення, пошуку практичних рекомендацій сприяють що-
річні дослідження, які виконуються Інститутом соціології НАН України. На
основі даних моніторингових опитувань населення України аналізується стан
і динаміка перетворень у житті сучасного українського суспільства. Останні
дослідження присвячені процесам, які відбувались у 1992–2010 роках. Такий
аналіз, а також порівняльний аналіз з урахуванням особливостей європейсь-
кого процесу мають велике значення для пошуку шляхів виходу з кризи, по-
дальшого розвитку суспільства і країни [49].

Указом Президента України №212/2012 як основу державної політики
вперше в Україні затверджено «Стратегію державної політики сприяння роз-
витку громадянського суспільства в Україні та першочергові заходи щодо її
реалізації». Стратегія дає уявлення, як влада планує діяти при вирішенні проб-
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лем інституціолізації діалогу із громадянським суспільством, створювати умо-
ви для його формування в Україні [2].

З питань ролі особистості, суспільства і держави у розвитку взаємовідно-
син ведеться активна дискусія в багатьох економічних, юридичних, соціоло-
гічних періодичних та електронних виданнях.

Мета дослідження. Проаналізувати особливості взаємодій і взаємозалеж-
ностей особистості, держави і суспільства в сучасних умовах, з'ясувати сут-
ність самоорганізації суспільства в інтересах розвитку країни, зробити огляд
сучасного суспільного процесу, різних підходів до ролі в цьому процесі україн-
ської держави, особистості і суспільства, виявити зв'язки між суб'єктами взає-
модій, чинниками впливу.

Основні результаті дослідження. В Женеві у 2012 р. опубліковано доповідь
Конференції ООН з торгівлі і розвитку (ЮНКТАД)1, в якій міститься критика
капіталізму, сучасної ринкової економіки, проаналізовано інтереси і специ-
фіку країн, що розвиваються, наведено інформацію про боротьбу із бідністю,
звучить заклик до перегляду усталених поглядів у сучасній економічній науці.
Тема і висновки доповіді стосуються політики інклюзивного2 та збалансовано-
го зростання, забезпечення участі всіх верств населення у використанні благ
економічного розвитку, політики сприяння скороченню нерівності, розриву в
їхніх доходах і добробуті. Адже результатом саме такої політики стають не тіль-
ки соціальні вигоди, а й прискорення економічного зростання [43].

Крах реформ на ринках праці і у фінансово-бюджетній сфері в багатьох
країнах також став предметом вищезазначеної доповіді. Недостатнє зростання
середньої реальної заробітної плати та неадекватні податкові реформи назива-
ються в доповіді головними причинами поглиблення нерівності в більшості
країн. Будь-який підхід у політиці, що ігнорує важливу роль розподілу дохо-
дів у розширенні попиту й створенні нових робочих місць, неминуче прире-
чений на провал. Розподіл доходів на користь забезпечених верств населення
із вищою нормою збереження (у нас він часто оголошується як необхідний для
економічного розвитку галузі) означає зниження попиту на продукцію, яка
виробляється, що, у свою чергу, призводить до скорочення інвестицій. Опір на
простий ринковий механізм не може запобігти виникненню нерівноваги на
ринках праці, зупинити зростання соціальної напруги [12; 13]. Отже, нерів-
ність доходів є гальмом економічного зростання.

Зрозуміло, що вищезазначені аспекти політики залежать від центральної
ланки будь-якої політичної системи – держави. ЇЇ виникнення, сутність, орга-
нізаційна структура та механізм функціонування як основного інструменту
політичної влади належать до найскладніших проблем життя і розвитку сус-
пільства. В державі концентрується весь комплекс економічних, соціальних і
політичних інтересів різних соціальних груп, суперечностей, що виникають
між ними, «народжуються» засоби їх подолання. Від того, як функціонує сис-
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1
На сьогодні конференція налічує 194 країни, які приймають рішення у формі резолюцій, що мають рекомен-
даційний характер. 

2
Інклюзивне зростання (офіційний термін ООН) – зростання, що включає усі верстви населення, а не тільки
багату активну верхівку.



тема «держава – суспільство», залежить життя і розвиток усього живого у про-
сторі, який держава займає.

Як стверджують дослідники, поняття «держава» виникло близько 3 тися-
чоліть тому (держава Урарту, ІХ–VІ стст. до н.е.) [39, 290]. Історії розвитку дер-
жави особливу увагу приділяли найбільш видатні мислителі людства. Антич-
ний філософ, засновник моральної філософії Сократ стояв біля витоків тради-
цій європейської думки щодо відносин між людьми у державі. Основними
чеснотами Сократ вважав помірність (вміння приборкувати пристрасті),
хоробрість (здатність переборювати небезпеки), справедливість (дотримання
законів божественних і людських). Для філософа законним було те, що спра-
ведливе. Він стверджував, що «держава сильна тим, як громадяни виконують
закони». Сутність естетики Сократа полягає у визнанні принципу, що пре-
красно те, що розумне, що має сенс. Він закликав правителів вчитись управля-
ти, приборкувати свою природу, керуватись у своїй діяльності благом держави
[46; 47].

Услід за Сократом [46; 47] його учень Платон [38] вважав, що держава є
вираженням ідеї справедливості, а людина повинна бути громадянином, тобто
людиною, яка на політико-правовій основі пов'язана із відповідною держа-
вою, що дозволяє правоздатному громадянину стосовно інших громадян і
суспільства (держави) мати взаємні права, обов'язки і свободи. Платон вважав,
що всі існуючі держави належать до негативного типу: «Якою б не була держа-
ва, в ній завжди є дві держави, ворожі одна одній: одна держава багатих, друга
– бідних» [38]. Найкраща державна система, за Платоном, повинна володіти
низкою рис моральної і політичної організації, завдяки яким стало б можли-
вим забезпечити державі вирішення найбільш важливих завдань. Серед ознак
досконалої держави він називав: здатність держави забезпечити зовнішню
безпеку; забезпечення всіх членів суспільства необхідними матеріальними
благами; високий розвиток духовної діяльності і творчості; справедливості.
«Панування» в державі справедливості готується й обумовлюється «стримую-
чою мірою», якою, за Платоном, є закон. Майже все життя Платон проповіду-
вав загальну гармонію, яку називав любов'ю. Ідеальною, моральною, справед-
ливою людиною він вважав ту, у якої розумне начало переважає [38].

Одним із перших, хто запропонував наукове тлумачення ролі держави,
був учень Платона – Аристотель [3]. Згідно з Аристотелем, держава виникає
тільки тоді, коли відбуваються спілкування між людьми заради благого життя.
У свою чергу, життя людини поза суспільством неможливе. Аристотель розро-
бив оригінальне соціально-політичне вчення, в основі якого лежить положен-
ня про природне прагнення людей до спільного життя і політичного спілку-
вання. Для Аристотеля людина – це насамперед суспільна або політична істо-
та («політична тварина»), яка наділена мовою і здатна до усвідомлення таких
понять, як добро і зло, справедливість і несправедливість, тобто має моральні
якості. Головне в державі – громадянин [3]. Аристотель [3], як і Платон, під-
креслював, що в основі всіх суспільних потрясінь лежить майнова нерівність.
Тому за будь-якого державного устрою загальним правилом повинно бути та-
ке: жодному громадянину не варто надавати можливість надмірно збільшува-
ти свою політичну силу понад належну міру. Філософ рекомендував спостері-
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гати за правлячими особами, щоб вони не перетворювали державну посаду у
джерело особистого збагачення. Висновки Аристотеля мали глибоку основу:
він провів дослідження політичної конструкції, державного устрою 158 дер-
жав. На жаль, збереглося з них тільки одне – «Афінська політія» [3]. 

Пошуку відповідей на комплекс питань, пов'язаних із недосконалістю
суспільного життя, присвячені праці одного із засновників утопічного
соціалізму Т. Мора (1478–1535 рр.) – англійського філософа, державного
діяча, людини високої моралі. У суспільно-політичному трактаті «Утопія»
гуманістичний світогляд привів автора до узагальнення і висновків великої
соціальної гостроти і значимості. Уважно спостерігаючи за життям не тільки в
Англії, Т. Мора приходить до висновку, що держави не являють собою «нічого,
окрім змови багатих, під приводом і під ім'ям держави, що думає про свої
вигоди» [34]. Чи може існувати суспільство, яке вміє краще подбати про
громадян, що його утворюють, яке пам'ятає про благо цілого і яке не забуває
про щастя кожного? Відповідь на це питання лежить в основі трактату Т. Мора
«Утопія», де він бачив істину в антиіндивідуалістичній формі суспільного
життя, можливої в ідеальній державі, у необхідності знищення соціального
паразитизму, у створенні системи загальної трудової повинності [34].

Аналіз причин виникнення держави, розвитку суспільних відносин у ній,
визначення їхньої суті знайшли відображення в теоретичних концепціях
Ж.-Ж. Руссо (1772–1778 рр.), який вперше в політичній філософії спробував
пояснити причини соціальної нерівності, її види, осмислити і довести необ-
хідність договірного способу походження держави. В теорії такий підхід відно-
сять до позакласового. Ж.-Ж. Руссо вважав, що держава виникає у разі суспіль-
ного договору, за яким верховна влада в ній належить народу. На думку вченого,
завдяки закону як вираженню загальної волі можливо домогтися відносної
майнової рівності. Ж.-Ж. Руссо намагався вирішити проблему ефективності
засобів контролю за діяльністю влади, розглядав проблему соціальної нерів-
ності і визнавав можливість її законодавчого вирішення [42]. Схожі погляди
висловлювали також Б. Спіноза, Дж. Локк, Т. Гоббс та інші. Але обґрунтовано-
го пояснення походження й суті держави у їхніх дослідженнях все ж не здійс-
нено [39, 291]

Інший підхід (класовий) в аналізі причин виникнення держави, визначен-
ні її суті завдяки історичному методу базується на тому, що розвиток людської
цивілізації охоплює великий історичний період у сотні тисяч років. Протягом
такого періоду суспільство розкололося на протилежні соціальні групи. Не
вистачало лише організації, яка б зламала опір бідних соціальних груп і закрі-
пила панування заможних, їхнє право на владу. Така організація виникла,
ставши втіленням держави. Оскільки держава формувалась під впливом боро-
тьби між соціальними класами, вона стала організацією економічно пануючо-
го класу [39; 57].

Прихильники класового підходу визначають державу як «основний інсти-
тут політичної системи класового суспільства, що здійснює управління сус-
пільством, охорону його економічної та соціальної структури» [57]. Засновник
класової теорії К. Маркс стверджував, що держава не могла б ні виникнути, ні
утримуватись, якби можливим було примирення класів. Він вважав, що дер-
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жава є органом класового панування, органом гноблення одного класу іншим,
тобто органом створення порядку, який узаконює й усталює це пригноблення,
зменшуючи зіткнення класів [28]. Держава не є силою, нав'язаною суспільст-
вом ззовні. Держава – це продукт суспільства на певному щаблі розвитку, це
визнання того, що суспільство заплуталось у невирішеній суперечці розколо-
лось на непримиренні протилежності. Для того, щоб ці протилежності не по-
жерли у безплідній боротьбі одна одну і суспільство, потрібна сила, яка стоїть
над суспільством. І ця сила, що походить із суспільства, все більше і більше
відчужує себе від нього, є державою [57].

Із цих положень випливає, що однією з найважливіших функцій держави
є здатність інтегрувати суспільство, в якому існують соціальні відмінності і
викликана ними боротьба інтересів, а основним її обов'язком є відповідальне
ставлення до визнання, дотримання й захисту прав і свобод людини та грома-
дянина. Важливим є розуміння, що суспільство також несе відповідальність за
те, яку державу воно утворює, за стан відносин, які в ній формуються, за
можливість реалізації інтересів усіх соціальних груп суспільства. Тобто мова
йде про формування заради досягнення добробуту всіх громадян у системі
«держава – суспільство», взаємної відповідальності, яка, як кристалічна решіт-
ка, скріплювала б націю. В такій системі межі «свободи» держави, можливість
її втручання в різні суспільні процеси повинні бути чітко законодавчо визначе-
ними. 

У світовій економічній літературі представлено різноманітний спектр ду-
мок, які стосуються ступеня державного втручання в економічну систему. В
оцінках суті, ролі, цілей і можливостей втручання держави між провідними
напрямками економічної науки (неокласичним, кейнсіанським та інституціо-
нальним) існують розбіжності. Теорії, що були розроблені представниками цих
поглядів, в різний час і в різних країнах застосовувались у практиці дер-
жавного регулювання економіки. 

Неокласичний напрямок представляють такі вчені як А. Маршалл [29],
М. Фрідман [50], Ф. Хайєк [51] та інші. В основі неокласичних концепцій ле-
жить трактовка суті і ролі координуючого механізму. Головним мотивом дій
людини неокласики вважали власний інтерес, а економіка, на їхню думку, це
відносно врівноважена система, в якій компетентний егоїзм усіх її членів за
посередництвом вільної конкуренції веде до найбільшого благополуччя усього
суспільства [17, 37]. Вперше такий підхід, запропонований А. Смітом [45],
отримав назву економічного лібералізму. Сучасні неокласики модернізували ідеї
вченого. Держава, стверджують неокласики, не втручаючись безпосередньо у
дію економічних сил, повинна створювати сприятливі економічні умови для
ефективного функціонування ринку і підприємництва. Висловлювались дум-
ки, що державу взагалі не можна допускати до планування і регулювання еко-
номічного процесу, що вона повинна займатись лише формуванням елементів
економічного порядку [17, 38].

У другій половині ХХ ст. сучасна неокласична думка перейшла у США, де
було створено своєрідну школу економістів – прихильників ліберальної еко-
номіки і ліберальних методів державної економічної політики. Найбільш відо-
мий представник – М. Фрідман [50], який найважливішою умовою ефектив-
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ного функціонування ринкового механізму вважав стабільний грошовий обіг.
В історію економічної думки ця теорія ввійшла під назвою «монетаризм» [17,
38]. В основі концепції лежить так звана кількісна теорія грошей. Учений від-
значав, що уряд необхідний для збереження свободи, але він же є головною за-
грозою свободі. Щоб нівелювати таку загрозу, М. Фрідман пропонував обме-
жувати повноваження держави відповідно до принципу максимальної децент-
ралізації влади, передачі її на можливо нижчий рівень. На думку вченого, має
значення ще один чинник: сучасна ліберальна теорія однією із найважливі-
ших умов ефективності економічної політики вважає вивчення очікувань насе-
лення. Неврахування ефекту очікувань здатне зробити неможливим реаліза-
цію необхідної політики. Пропозиції М. Фрідмана [50], інших вчених були
високо оцінені урядами багатьох країн. Але погляди М. Фрідмана [50] і сьо-
годні піддаються критиці (марксистів, лівих, антиглобалістів), які вважають,
що вільний ринок призводить до зубожіння великої кількості людей, небаче-
ного збагачення корпорацій, виведення з-під контролю держави системи осві-
ти (стає бізнесом), медицини, культури [17, 38, 39].

В новітній історії ця теорія, на жаль, не оминула своїм впливом й Україну.
Результат – суттєве розшарування, погіршення добробуту більшості
населення країни. Монетаризм став теорією, згідно з якою кількість грошей в
обігу є визначальним чинником розвитку економіки. Проголошення грошей
головною сферою, що визначає рух і розвиток виробництва, головним чинни-
ком економічних перетворень, відкрило «ящик Пандори», шлях до розгортан-
ня процесу з незворотними наслідками, які не можна відмінити, запущено
механізм підміни понять повноцінної економічної теорії на терміни допоміж-
них визначень. Фінансові, а не економічні світові і локальні кризи останнього
десятиріччя підтверджують цю думку. «Опір» в політиці на грошові теорії
породив незворотні проблеми в суспільній свідомості, до невпізнання змінив
загальноприйняту гуманістичну систему цінностей, призвів до втрат в етичній
основі розвитку. Варто звернути увагу на зауваження Аристотеля, що «мета
грошових знаків – проводити обмін… наживання статку є в основному проти-
природним» [3, 29]. А все протиприродне – аморальне. Переходячи із кількості
в якість, такий процес здатний привести систему до непередбачуваних нега-
тивних наслідків. Проблема настільки глибока і серйозна, що заслуговує окре-
мого дослідження. 

Учень А. Маршалла Дж.М. Кейнс [22] та його послідовники (критики
монетаризму) створили струнку концепцію економічної системи, що регулю-
ється як ринком, так і державою. Система отримала назву кейнсіанської зміша-
ної економіки. Її положення базуються на: оцінці стихійного ринкового меха-
нізму і причин державного втручання в економіку; формуванні цілей такого
втручання; форм і методів державного регулювання економіки. Розглядаючи
нестабільність ринкової капіталістичної економіки, вчений вперше в еконо-
мічній науці доводить необхідність державного втручання в економіку, ство-
рює школу економічного аналізу. Дж. Кейнс не обійшов значення впливу
людської природи на формування взаємовідносин між людьми в умовах ринку,
зауваживши, що небезпечні людські схильності держава повинна спрямовува-
ти таким чином, щоб люди не робили зла однин одному: «краще, щоб людина
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тиранила свої поточні рахунки, ніж своїх співгромадян» [22, 342]. Учений зау-
важував, що «завдання перетворення людської натури не слід змішувати із зав-
данням керівництва людьми». Мова йде про те, щоб «дати можливість вести
гру згідно з встановленими правилами й обмеженнями» [22, 343]. Таку пове-
дінку держави Дж. Кейнс називав «мудрим і розсудливим державним керів-
ництвом» [22, 343].

Принципово новою концепцією, що передбачає введення елементів
управління ринковими процесами, став інституціоналізм. Засновником інс-
титуціоналізму був Т. Веблен [10]. Інституціоналізм є напрямком економічної
думки, згідно з яким економічне життя суспільства визначається інститутами,
а економічний розвиток являє собою еволюцію інститутів, яка є центральною
темою економічного аналізу. Її регулююча роль охоплює виробництво, розпо-
діл, розміщення ресурсів, відтворення людей, їх соціалізацію, дотримання по-
рядку підтримання моральних норм. Теорія вимагає комплексного підходу,
вивчення економіки як цілого. Економіка – це переплетення політики, соціо-
логії, права, традицій, ідеологій, це частина цілого. Її можна зрозуміти, вивча-
ючи тільки як це ціле. В цій теорії вперше звернено увагу на те, що у ринковій
економіці споживачі піддаються всіляким видам суспільного і психологічного
тиску, які примушують їх приймати невірні рішення. Ідеї Т. Веблена як еконо-
міста і творця соціальних теорій є дуже актуальними і в наш час [10]. 

Видатним представником інституціоналізму був Д.К. Гелбрейт [19], який
у праці «Економічні теорії і цілі суспільства» доводить, що саме уряд (тобто дії
держави – наше С.В.) сприяє існуванню нерівності у розвитку. «Там, де про-
мисловість сильна, уряд охоче реагує на її потреби... У той же час він заощад-
жує за рахунок скорочення допомоги більш слабким частинам плануючої сис-
теми, ще більшою мірою це стосується ринкової системи й особливо суспіль-
них потреб, що не пов'язані з економічними інтересами» [19, 584]. Викривлен-
ня пріоритетів, на думку вченого, не є помилкою системи; це «така ж невід'єм-
на властивість сучасної економіки, як і руки, що трясуться в алкоголіків» [19,
585]. Вчений зауважує, що розподіл фінансових ресурсів між різними галузя-
ми виняткового є функцією уряду, тобто – державної бюрократії. Капітал,
який можна використати в необхідних для всього суспільства цілях, спрямо-
вується у ті частини економіки, які і так суттєво розвинені. Загальна стратегія
розподілу надходжень здійснюється без перевірки реальності вимог про необ-
хідні для виконання галуззю функцій і правильності їх використовування. Цей
процес відбувається, на жаль, без участі суспільства. Д.К. Гелбрейт поперед-
жає, що конфлікт між інтересами суспільства і «системою» не зникне, якщо не
зміниться роль суспільства [19, 585].

У сучасні течії економічної думки інституціоналізм проникнув мало. Але
його головний принцип – бачити явище в цілому – нам здається справедли-
вим і конструктивним. Непопулярність інституціоналізму пов'язана, з одного
боку, з незацікавленістю більшості сучасних урядів комплексно підходити до
розподілу державних ресурсів з метою врахування всіх інтересів, з іншого – з
недосконалістю або відсутністю контролю з боку громадянського суспільства,
у зв'язку з нерозвиненістю останнього. 
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Слід зауважити, що громадянське суспільство в Україні відсутнє. Його
найближчі перспективи невтишні, оскільки ступінь недовіри в суспільстві у
даний час надзвичайно високий. Хоча влада декларує свою прихильність
ідеалам громадянського суспільства [2], в практичній діяльності обмежується
лише загальними побажаннями. За роки неуваги до цих питань бюрократія
зайняла головну «нішу», стихійно приватизувала свої державні повноваження,
спрямувала розвиток держави на реалізацію своїх внутрішніх інтересів,
адаптувала під них реформи. Тому одним із ключових завдань політичних сил
повинно стати сприяння «визволенню» громадян від диктату держави: кожна
функція держави повинна бути врівноважена відповідальністю за результат
застосування влади. В системі відносин між державою і суспільством повинен
бути баланс. Тільки тоді громадськість, створюючи нові структури громадян-
ського суспільства, зможе протистояти зазіханням держави на права людини,
висувати на перший план нові демократичні цінності (самовизначення,
свободу, гідність окремої особистості) [30]. Економічна стратегія держави
повинна пов'язувати цілі розвитку із задоволенням соціально-економічних
потреб суспільства, що співвідносяться з можливостями та поточним станом
економічної системи. Суспільство повинно відчувати такі дії держави.

У теорії динамічних систем, яка досліджує режим руху системи, існує тер-
мін, який характеризує процес руху. Атрактор3 (саме так називають режим ру-
ху) нерідко стає посилювачем із зворотнім зв'язком, здатним перевести систе-
му у режим гармонійних коливань, тобто у стабільний рух. Система взаємодій і
взаємозалежностей між державою і суспільством є також динамічною сис-
темою. Відповідно до цієї теорії, у взаємодії із суспільством влада (якщо вона
зацікавлена у збалансованому русі) може і повинна діяти, з одного боку, як
атрактор, посилювач самоорганізаційного суспільного процесу, з іншого – бути
ефективним державним інструментом управління суспільним життям. Такий
взаємозв'язок, зважаючи на природне походження суспільства, має різні рівні:
генетичний, онтологічний, морфологічний, функціональний, саморегуля-
ційний, топологічний, технологічний [6, 4]. Суспільство є складним неліній-
ним соціальним утворенням. Якщо ці чинники не враховуються, стабільного
руху не буде, а дисбаланс системи неминуче призведе до конфлікту інтересів,
протесту. Про ефективне вирішення проблеми розвитку країни можна говори-
ти лише тоді, коли відбувається реальний, а не декларативний процес форму-
вання громадянського суспільства, створюються умови, за яких суспільство
здатне контролювати владу і має для цього законодавчу основу. А влада, у свою
чергу, розробляючи політику розвитку, відповідально реагує на потреби і запити
суспільства, зацікавлена у зворотному зв'язку.

Ідея громадянського суспільства, що спочатку виникла як філософська
концепція, згодом стала перетворюватись у необхідну реальну основу й умову
життєдіяльності демократичного суспільства. Створення громадянського
суспільства є результатом цілеспрямованих суспільних перетворень, що мають
державну підтримку. Історично ідеї громадянського суспільства формувались
як ідеї переходу від деспотичних суспільств до демократичного. Ж.-Ж. Руссо
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Від англ. attract – залучати, притягати [4].



у 1755 р. у «Роздумах про виникнення і основи нерівності» сформулював
критерій переходу до громадянського, цивілізованого суспільства, головний
принцип якого: рівність прав і обов'язків людини, суспільства і держави.
Основами громадянського суспільства вчений вважав морально-психологічні
якості особистості – чесність, людяність, добропорядність. Ж.-Ж. Руссо під-
креслював, що тільки у суспільстві, де такі якості панують, може вільно роз-
виватись публічна сфера, більшість і меншість взаємодіють за принципом
консенсусу (згоди, пошуку компромісів). В громадянському суспільстві куль-
тивується економічно незалежний, діяльно-творчий тип особистості, що при-
множує соціальні цінності, які сприяють розвитку суспільного виробництва,
науки і культури. В громадянському суспільстві особистість виділяється з
маси, можливості її самореалізації нічим не обмежені. Дії влади у забезпеченні
громадянам соціально-економічної розвитку, безпеки підкоряються принци-
пу соціальної відповідальності [42].

На жаль, відносини між основними суб'єктами соціальних взаємодій в
Україні, ознак якості, необхідних для гармонійного розвитку, або не мають,
або вони не розвинені. Соціальні цінності, що сприяють всебічному розвитку,
відповідають інтересам усіх членів суспільства (у тому числі і тим, які не по-
в'язані із економічними інтересами), ще не мають належної державної під-
тримки. В багатьох сферах життя суспільства, особливо в соціогуманітарній,
науково-технологічній, боротьбі з бідністю та злочинністю, спостерігається
реальна дисфункція держави. Принцип «чим менше держави в економіці, тим
краще» не підходить державі, яка, як Україна, тільки утворена, інститути,
економічна і соціальна структури якої ще формується. Без «поводиря» такому
суспільству не «стати на ноги». Відсутність ефективного управління процесом
трансформації, відсутність суспільного контролю, слабкість державних
органів, непостійний уряд, часта зміна керівників уряду [49, 28], державних
чиновників, їхній низький професійний рівень призвели до того, що у сус-
пільній свідомості укоренилась невіра більшості людей у те, що в цій країні
щось зміниться на краще. 

Крім того, суспільство болісно реагує на рівень оліргархизації економіки
України. Експерти називають його критичним: концентрація основних струк-
туроформуючих сфер під контролем декількох фінансово-промислових груп
перевищує 70%. За роки незалежності з України вивезено коштів в 4–5 разів
більше, ніж вкладено в неї [55]. Відбулася стратифікація в минулому однорід-
ного суспільства. Нечисленна група присвоїла значну частину суспільного
багатства, але ніхто за цей економічний злочин не був притягнутий до
відповідальності. Наукою і практикою доведено, що нерівність у доходах є
гальмом економічного зростання. Заклики про те, що «пиріг треба ділити
більш справедливо», що зростання добробуту повинне стосуватися усіх верств
населення, а не тільки активної багатої верхівки, конкретними діями держави
не підтверджуються. Нерівність поглиблюється, рівень ВВП на душу населен-
ня майже не змінюється [20]. І хоча уряд для зменшення нерівності у доходах
може використовувати інструментарій фінансово-бюджетної політики і полі-
тики на ринках праці, економічна динаміка свідчить про «байдужість» держа-
ви до розв'язання цих проблем. Роль держави у цих питаннях є центральною,
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але у нас вона зводиться лише до невеликого підвищення мінімальних стан-
дартів, тоді як вимагається кардинальна структурна перебудова економіки,
системи зайнятості, перегляд політики доходів, інструментарію, перебудови
системи цінностей, перегляд моделі соціальної захищеності. 

За оцінками фахівців Всесвітнього банку, частка тіньового сектору в
Україні у 2010 р. (до речі, на основі урядових даних) складала 38% офіційного
ВВП, після кризи вона зросла ще на 10%, і, за останніми оцінками експертів,
складає 50%. Разом із тим, уряд оптимістично заявляє про скорочення такої
економіки на 4% [36]. Така «короткозорість» свідчить або про свідоме неба-
жання уряду визнавати проблему, або про помилки економічного аналізу, в
якому плутають чинники, пов'язані зі зниженням рівня тінізації національної
економіки у період завершення гострої фази кризи і переходу до фази віднов-
лення економічного зростання, із загальним рівнем цього явища в країні. Таке
«спокійне» ставлення уряду до економічної безпеки також свідчить про наяв-
ність дисфункції держави.

Відсутність надійної системи контролю за фінансовим і товарним рухом в
Україні також є джерелом економічної небезпеки. Відмивання грошей, за
даними Держфінмоніторингу, тільки за 9 місяців 2012 р. склало близько
32 млрд. грн. Участь у цьому політиків, чиновників, правоохоронців, на дум-
кою експертів, – це суто українська ознака явища. В Україні кількість банків і
страхових кампаній багаторазово перевищує потреби ринку. Значна частина з
них – ланка в ланцюжку відмивання грошей, ухилення від податків. Конвер-
таційні центри, 11 з яких тільки у Києві (були ліквідовані СБУ), мали клієнту-
ру на 500 підприємствах. Фіктивні фірми використовували реквізити 150 під-
приємств, зареєстрованих із порушенням вимог чинного законодавства [21].
Хіба контроль за цими процесами не є функцією держави? 

Актуальність існування дефіциту якісного виконання державою своїх
внутрішніх функцій зростає у зв'язку з гострою соціально-політичною практи-
кою, яка призводить до появи такого загального явища, як втрата довіри до
влади [49, 33]. За даними моніторингу, що проводить Інститут соціології НАН
України, «починаючи з 1992 р. і до цього дня, три чверті опитаних визнають,
що все навколо хистко, нема на що спиратися, нічому довіриться… Перед на-
ми масове визнання безладу, що триває два десятиріччя, патологічної розбіж-
ності очікувань людей і порядку речей, що казна-куди попрямував, відрази до
примусу жити в конфлікті із законом чи без його захисту» [49, 33]. Країна, в
якій кожний дванадцятий – безробітний [23]; 8% не мають стабільного місяч-
ного прибутку, 40% неформально працевлаштованих робітників [24], близько
4 млн. осіб працюють нелегально [9], де 170 млрд. грн. заробітної плати випла-
чуються у «конвертах» [36], має великі складнощі у формуванні відповідального
суспільства. Отже, країна ризикує потрапити під влив більш сильних,
втратити свій суверенітет. Ще більш тривожним є той факт, що немає надії на
«світле» майбутнє: майже 8 млн. осіб (з 20 млн. працездатного населення) не
працює і навіть не намагається нікуди влаштуватись [40]. Понад 6 млн. україн-
ців (або сьома частина населення) є емігрантами (середній вік – 35 років),
кожен п'ятий молодий українець байдикує – успішне закінчення школи не
гарантує їм ні навчання, ні роботи [33]. Спостерігається активний від'їзд
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молоді з України. За оцінками експертів Міжнародної організації з міграції,
для української молоді від'їзд за кордон – це можливість здобути якісну освіту
та вигідно працевлаштуватись. Україна відлякує молодь низькою заробітною
платою. Прогноз невтішний: згідно з висновками "Oxford Economics", праце-
здатне населення України в найближчі 20 років знизиться на 6 млн. [33].

Неефективністю дій держави можна пояснити те, що протягом тривалого
часу не вдається змінити ситуацію на краще в настроях людей. Моральний,
психологічний та емоційний стан громадян продовжує створювати підґрунтя
для маргіналізації українського суспільства, поширення явищ фрустрації4,
бездуховності та аномії. 

Бажання населення жити по-новому зіткнулось із невиправданістю спо-
дівань, що саме ринкові реформи і демократизація приpведуть до громадсько-
го процвітання і добробуту. На настрій населення впливає неспроможність
владних структур (на думку багатьох людей) справедливо й ефективно розпоря-
дитися суспільним надбанням. Деструкція людського капіталу, зниження
якості його відтворення, нестабільність, експансія злочинності – ці чинники
суспільного процесу стали небезпечними. Відчуття незахищеності, невизначе-
ності майбутнього, посилення непрозорості, неефективності, корумпованос-
ті, ненадійності інститутів влади, постійні «бійки» еліт (а точніше, псевдоеліт),
відверта допомога тільки сильним і «своїм» породили у суспільстві великі сум-
ніви щодо перспектив країни. 

Низька ефективність дій влади щодо покращення реального життя в очах
людей виглядає як бездіяльність. Для більшості населення дії держави вигля-
дають вибірковими: лише для незначної частини суспільства (особливо тієї,
що має доступ до ресурсів) вони виявляються ефективними. В результаті, такі
дії держави більшістю населення сприймаються й оцінюються (здається, не
без підстав) як несправедливі. Саме такі настрої у суспільстві формують стан
глибокої недовіри переважної більшості населення до влади, «вбивають»
енергію суспільного творення, породжують демотивацію до праці, невіру у
швидкі кращі зміни. 

У 2011 р. кожний сьомій оцінив нинішню економічну ситуацію як «дуже
погану» [49]. У цілому, середній бал цієї оцінки склав 2,8 (шкала від 0 – «дуже
погано» до 10 – «дуже добре»). Як «дуже добру» ситуацію визнало лише 0,4%
опитаних. Тобто можна зробити висновок, що фактично майже все населення
оцінює ситуацію негативно. Жахливо, але на запитання: «Які соціальні групи
відіграють значну роль у житті українського суспільства?» 39,3% опитаних
назвали «мафію, злочинний світ». Відповідаючи на запитання: «Чи могли б Ви
що-небудь зробити у разі порушення урядом (тобто державою) Ваших закон-
них прав та інтересів?» стабільно, протягом 20 років незалежності дві третини
(близько 65%) респондентів відповідали, що нічого зробити не змогли б,
знімаючи таким чином із себе відповідальність за стан справ в країні [49].
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Фрустрація (лат. frustratio – обман, марне чекання, розлад, руйнування (планів, задумів), від frustror – обма-
нюю, роблю марним, розбудовується) – психологічний стан гнітючого напруги, тривожності, почуття безви-
хідності і відчаю; виникає в ситуації, яка сприймається особистістю як невідворотна загроза досягненню зна-
чущої для неї мети, реалізації тієї чи іншої її потреби [7].



Соціальна нерівність, яка виникає внаслідок соціальних розрізнень, соці-
альної диференціації, породжена соціальними чинниками. Процес зростання
соціальних відмінностей ускладнює загальну картину соціальних взаємодій,
спричиняючи порушення соціальних зв'язків у суспільстві. Суспільство – це
згусток зв'язків і взаємодій, що складаються між людьми. Якщо такі зв'язки
порушуються, виникає ситуація, за якої більшість людей ні у що не вірить
(80,6%); 72% опитаних не вистачає порядку у суспільстві, а майже половина
(46,8%) незадоволена своїм становищем взагалі [49, 38, 69, 79] Такий стан ре-
чей може означати, що, з одного боку, влада безвідповідально ставиться до ви-
конання своїх конституційних обов'язків, з іншого – суспільство безвідпові-
дально дозволяє останній це робити. 

Взаємні конституційні обов'язки – це атрибутна якість соціальної право-
вої держави, задекларованої в Конституції України [1]. Принцип соціальної
правової держави у рівній мірі визначає характеристику конституційного ста-
тусу всіх носіїв суверенітету, включаючи державу. З цього принципу випливає
концепція обов'язків як атрибутних властивостей і якостей держави-сувере-
на, яка не може бути вільною від обов'язків щодо окремого індивіда, сус-
пільства. Держава виступає своєрідним посередником між сукупною людиною
– народом та індивідом. В основі таких взаємодій лежить соціальна солідар-
ність як вираз взаємної відповідальності держави й особистості. Державна вла-
да є владою соціального слугування і за своєю природою вона пов'язана пра-
вовими, соціальними і моральними зобов'язаннями, які виступають як внут-
рішні мотиви її діяльності. 

Але між тим, як повинно бути і як відбувається насправді, існує велика
різниця, яка долається лише послідовною демократичною організацією всьо-
го суспільного організму, активною участю в розбудові держави всіх членів
суспільства. Очевидно, що в Україні так не відбувається. Слабкий контроль
(або взагалі його відсутність) з боку суспільства за практичною реалізацією
державою своїх функцій призводить до порушень в соціальних, політичних,
економічних, соціально-психологічних, моральних, юридичних аспектах
взаємодій між народом і державою, різними соціальними структурами й асо-
ціаціями громадян, особистістю. Якщо якісний соціальний діалог не відбуває-
ться, середовище неузгоджене, суспільна система стає нестабільною. Визнан-
ня, дотримання й захист прав і свобод людини та громадянина – обов'язок
держави. І якщо суспільство не відчуває, що цей принцип стосується реаль-
ного практичного життя переважної більшості людей, це може означати, що
держава неефективно виконує свої обов'язки і функції. 

Особливо такий стан речей стає небезпечним в умовах глобалізації. Хоча
змінам, які відбуваються на глобальному рівні, людство зобов'язане розуму,
«вони розумом не контролюються» [8, 39]. Проблема зовнішніх ефектів вили-
ву на систему «держава – суспільство», яка перебуває у стані трансформації
економіки, в науковому контексті мало досліджена. Головним можна визнати
те, що процес взаємодії, від якого виграють усі сторони, може супроводжува-
тись взаємними поступками відповідно до угоди. Сьогодні, як ніколи, люди
мають потребу в загальних для всієї людської цивілізації ідеалах, цілях, діях.
Актуальними стають питання етики, етичної основи спільного існування як
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на глобальному, так і на локальних рівнях [11, 29]. Пріоритети викривлені
тому, що порушені принципи етики, етична основа суспільних взаємодій. 

У такій ситуації важливим чинником досягнення суспільної рівноваги
може і повинно стати зріле громадянське суспільство. Стосовно держави грома-
дянське суспільство може бути позитивною екстерналією5 (як яблуневий сад
поряд із пасікою). У найбільш загальному вигляді екстерналію можна ви-
значити як вплив (позитивний або негативний) однієї сторони на іншу, який
не компенсуються. Позитивні екстерналії – діяльність однієї сторони прино-
сить вигоди іншим, збільшує їхній добробут. Негативні зовнішні ефекти вини-
кають, коли діяльність однієї сторони призводить до витрат у другої сторони,
зменшуючи добробут. Але негативні екстерналії можна усунути шляхом
втручання в економіку. Держава, разом із суспільством, може встановлювати
різні механізми корекції впливу негативних ефектів, знаходити шляхи
виживання і розвитку. К. Маркс, вивчаючи питання, які стосуються матері-
альних інтересів, прийшов до переконання, що не держава є «вінцем усієї
будівлі»6, а громадянське суспільство є тією сферою, в якій варто шукати ключ
до розуміння процесу історичного розвитку людства, що наука про громадян-
ське суспільство – це політична економія, і що цю науку необхідно ґрунтовно
вивчати [57, 234]. Можливо, настав час глибшого осмислення висновків
класиків?

Висновки:
1. Конституція України [1] проголошує нашу країну як демократичну,

соціальну, правову державу. Але доктрина соціальної моделі держави, структу-
ра соціальної сфери в умовах ринку остаточно не визначені. Доцільно залучи-
ти науковців і громадськість України до аналізу міжнародного і вітчизняного
досвіду з метою врахування прийнятного в розробці нового національного
проекту, впровадження якого дозволить ефективно реалізувати конституційне
положення про соціальну державу.

2. Суспільство не має чіткого уявлення про напрямки розвитку і всереди-
ні країни, і на міжнародному рівні. Декларативність, непрозорість, невпевне-
ність у виборі напрямків державної політики (в тому числі і соціальної) впли-
ває на оцінки суспільства, не сприяє зростанню його ролі у вирішенні страте-
гічних завдань розвитку країни.

3. Економічна стратегія як напрямний стрижень усіх видів і форм еконо-
мічної політики має потребу у корекції соціальних пріоритетів. Стратегія
повинна являти собою систему ієрархічно організованих довгострокових
цілей, пов'язаних із задоволенням соціально-економічних потреб суспільства,
співвіднесених із можливостями і поточним станом економічної системи.
Особливу увагу потрібно приділяти виробленню й упорядкуванню стратегіч-
них пріоритетів, контролю за їх дотриманням. 
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5
Екстерналія (зовнішній ефект) – термін введений А. Пігу в 1920 р. в книзі «Теорія добробуту». В економіці: дії
однієї із сторін, не опосередковані ринком, які впливають на добробут інших сторін. Ефект може бути
позитивним і негативним; в екології – це зовнішні ефекти (або наслідки) господарської діяльності людини,
що впливають на природу [7]. 

6
Вираз Гегеля [15].



4. Необхідно значно підвищити роль науки у розробці політики. Скла-
дається враження, що глибокі комплексні дослідження вчених НАН України
ситуації в країні влада начебто не «чує»: рекомендації науки практиці зали-
шаються без необхідної уваги і врахування. Не варто доводити значення науки
в інформаційну добу. Необхідно кардинально змінити ставлення держави до
цих питань.

5. Всебічного сприяння держави вимагає розвиток правового забезпечен-
ня підвищення ролі громадянського суспільства, особливо його контрольних,
наглядових функцій щодо дій держави. Незважаючи на появу стратегії [2], ма-
ло що змінюється: елементи громадянського суспільства або не створені, або
слабкі; громадськість не має реального доступу до влади; суспільний діалог
ледве «жевріє». Необхідно мати механізми постійної і прямої дії, ефективні
канали діалогу, суспільного контролю, комунікацій, «зворотного зв'язку».

6. Судова система України потребує подолання комунікаційного вакууму
між громадянами, громадськими організаціями: у 2009 р. понад 75,7% україн-
ців не довіряли судовій владі. Судова влада в Україні належним чином не під-
тримує правового і соціального порядку. Вдосконалення стратегії розвитку со-
ціальних комунікацій, підвищення ефективності системи правового контро-
лю за дотриманням законодавства, суттєве вдосконалення роботи соціальної
правової інспекції – це лише окремі можливі напрямки упорядкування
системи. 

7. Наглядові функції держави і суспільства також потребують упорядку-
вання. Структура і якість нагляду потребує вдосконалення (а не під видом
«оптимізації» структурного «розгону»). Масові і грубі порушення прав спожи-
вачів, суттєві порушення дисципліни в ринковій інфраструктурі підтверджу-
ють відсутність ефективної системи нагляду 

8. Подолання дисфункції держави у вирішенні гострих соціально-еконо-
мічних проблем, корекція пріоритетів політики у боротьбі з бідністю, з тіньо-
вою економікою, у зміні ставлення до зайнятості населення, особливо молоді,
у вирішенні інших соціальних «хвороб»7 є першочерговими завданнями дер-
жави і суспільства.

9. З метою підвищення взаємної довіри необхідно здійснити кардинальні
кроки щодо поглиблення соціального діалогу, соціальної солідарності, роз-
витку форм і методів соціальних взаємодій як основи підвищення взаємної
відповідальності держави і суспільства за майбутнє країни. 
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