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Постановака проблеми. З розвитком сучасних економічних реалій, коли

знання стають найвпливовішим чинником виробництва, для будь-якого під-

приємства інтелектуальний капітал стає головною конкурентною перевагою,

що є основою для пожвавлення інноваційної діяльності у національній та гло-

бальній економіці. Тому виникає необхідність ґрунтовного дослідження

інтелектуального капіталу як економічної й облікової категорії, яка стає

основним джерелом збільшення ринкової вартості великих вітчизняних та

іноземних підприємств.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемами сутності та бухгалтер-

ського обліку інтелектуального капіталу займалась велика кількість вітчизня-

них і зарубіжних науковців. Зокрема, окремі питання окреслені у працях
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Л. Алканіз [15], К.А. Багріновського [8], В.Д. Базилевича [1], Е. Брукінга [2],

А.Л. Джойї [18], Л. Едвінсона [14], І.В. Журавльової [3], Р.С. Каплана [4],

А.Н. Козирєва [5], Б. Лева [19], С.Ф. Легенчука [6], Б.Б. Леонтьєва [7], Я. Мо-

рітсена [20], Н.А. Пономарьової [10], І.І. Просвіриної [11], М.С. Пушкаря [13],

Р. Рослендера [15], Т. Стюарта [12] та інших. 

Невирішені частини загальної проблеми. Проте низка проблем залишається

невирішеною, зокрема: визначення сутності та ролі інтелектуального капіталу

з позицій бухгалтерського обліку, оцінювання інтелектуального капіталу та

відображення його у фінансовій звітності.

Метою дослідження є розкриття сутності та структури інтелектуального

капіталу, його оцінки та розробка пропозицій щодо відображення інтелекту-

ального капіталу у звітності. Для досягнення цієї мети потрібно вирішити такі

завдання: 

- здійснити критичний аналіз сутності інтелектуального капіталу та за-

пропонувати його бухгалтерське тлумачення;

- визначити структурні елементи інтелектуального капіталу;

- розкрити підходи до оцінювання інтелектуального капіталу;

- визначити й удосконалити підходи до надання інформації про інтелек-

туальний капітал зацікавленим сторонам.

Основні результати дослідження. Відсутність законодавчо-нормативних

актів, у яких би було визначено сутність інтелектуального капіталу (ІК), мож-

на пояснити тим, що цей термін використовується найчастіше керівниками

департаментів з управління персоналом, маркетологами для покращення

репутації підприємства чи фінансистами при оцінюванні бізнесу компанії.

Крім того, більшість дослідників, які займаються питанням визначення сут-

ності інтелектуального капіталу, розглядають його як суму нематеріальних

активів (НМА) суб'єкта господарювання. З цих позицій в економічній науці

можна виділити 3 підходи до визначення його сутності:

- інтелектуальний капітал як частина нематеріальних активів підприємст-

ва [8; 11];

- нематеріальні активи як частина інтелектуального капіталу [5, 215; 7,

193; 11].

- інтелектуальний капітал є тотожним нематеріальним активам [14, 434].

З цих позицій найбільш прийнятним є другий підхід, оскільки інтелекту-

альний капітал включає у себе більш широке коло ресурсів, ніж нематеріальні

активи, які за бухгалтерською природою є правами власності чи користуван-

ня, оцінку яких можна достовірно визначити. Прикладами ресурсів, які мо-

жуть включатися до інтелектуального капіталу, крім нематеріальних активів,

що відображаються у бухгалтерському обліку, є: кваліфікація та досвід праців-

ників, бази даних клієнтів, організаційна структура підприємства, ділова ре-

путація тощо. Достовірно виміряти ці ресурси у грошовій формі досить склад-

но, тому для їх розрахунку використовуються натуральні вимірники, коефіці-

єнти, якісні характеристики. Натомість, ототожнення інтелектуального капі-

талу з нематеріальними активами не є виправданим, оскільки у цьому випадку

відбувається проста підміна понять. Крім того, у складі інтелектуального капі-

талу існують елементи, якими ні менеджер, ні бухгалтер повною мірою
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керувати не в змозі, а саме: прихильність клієнтів, здібності співробітників

тощо.

Л. Едвінсон та М. Мелоун зазначають, що інтелектуальний капітал є од-

ним із найбільших джерел фінансування суб'єктів господарювання, що визна-

чається особливим видом ресурсів – трудовими ресурсами, якими підпри-

ємство не може володіти у зв'язку з неможливістю їх відчуження [14, 430].

Дослідники відносять інтелектуальний капітал до пасивів підприємства, що є

помилковим, оскільки структурні елементи інтелектуального капіталу є засо-

бами праці, використання яких у виробництві призводить до отримання дохо-

дів у майбутньому. У цьому разі використання терміна «інтелектуальний капі-

тал» є нелогічним, оскільки він асоціюється з джерелами фінансування. Більш

доречно використовувати термін «інтелектуальні активи» чи «невідчутні ре-

сурси», тому що за своєю природою такі ресурси є активами. Але проблема ви-

никає при оцінюванні складових таких активів (ділова репутація, кваліфікація

працівників тощо). 

Інші ж дослідники, зокрема, К.А. Багріновський [8], М.А. Бендиков [8],

Л.А. Джойя [18, 70], ототожнюють інтелектуальний капітал із гудвілом, який

визначається таким чином:

(1)

де Г – гудвіл; СВП – справедлива вартість підприємства; БВЧА – балансова

вартість чистих активів. 

Цей підхід висвітлено й у Міжнародних стандартах оцінки (МСО). Так,

відповідно до п. 14 МСО 301.02 «Оцінка нематеріальних активів» гудвілом є

будь-яка економічна вигода, пов'язана з бізнесом чи використанням групи

активів, які є невіддільними від бізнесу чи групи активів. Прикладами такого

гудвілу є: синергетичні ефекти після об'єднання бізнесу, експансія на інші

ринки, організаційний капітал тощо [16]. 

Такий підхід до визначення й оцінюванні є не цілком виправданим,

оскільки відповідно до Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку

(МСБО) 31 «Участь у спільній діяльності» гудвіл може виникати тільки при

придбанні (бухгалтерський підхід). Крім того, він є розрахунковим показни-

ком, який не може бути окремим активом. Гудвіл є узагальненою характерис-

тикою, яка не показує величини кожного структурного елемента інтелекту-

ального капіталу, які входять до його складу. При використанні вищенаведе-

них розрахунків для визначення гудвілу на його вартість впливає вартість

матеріальних необоротних активів, що є нелогічним при оцінюванні інтелек-

туального капіталу.

В.Д. Базилевич, узагальнюючи всі визначення сутності інтелектуального

капіталу, виділяє 3 загальних підходи:

- визначення сутності інтелектуального капіталу за допомогою визначен-

ня його структури (структурний підхід);

- визначення сутності інтелектуального капіталу за допомогою аналізу

його ролі для отримання конкурентних переваг (функціональний підхід);

- визначення сутності інтелектуального капіталу як інвестування ресурсів,

що створить економічні вигоди [1, 58].
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Підходи науковців до визначення сутності інтелектуального капіталу уза-

гальнено в табл. 1.

Таблиця 1. Визначення сутності інтелектуального капіталу

у науковій літературі, авторське групування 

Досить схожим є розуміння сутності інтелектуального капіталу й вітчиз-

няних вчених-бухгалтерів. Так, М.С. Пушкар, визначає інтелектуальний ка-

пітал як сукупність нематеріальних активів та інтелектуальних здібностей пер-

соналу, що забезпечують утримання частки ринку й отримання прибутку [13,

86]. Але це визначення не враховує таких інтелектуальних ресурсів, як орга-

нізаційна структура підприємства, його корпоративна культура, клієнтська

база тощо. Більш досконале визначення інтелектуального капіталу запропо-

новане І.В. Журавльовою, яка вважає, що інтелектуальний капітал – це сукуп-

ність інтелектуальних ресурсів та економічних відносин щодо використання

знань, необхідних для ефективного функціонування підприємства [3, 34].

Інтелектуальний капітал є довгостроковим ресурсом, який підприємство

використовує протягом терміну більше одного року. Крім того, деякі елементи

інтелектуального капіталу можуть мати визначений термін корисного вико-

ристання, який може бути обумовлений контрактом. Світовою практикою

підтверджено, що використання інтелектуального капіталу (брендів, кваліфі-

кації працівників, клієнтської бази) дає великі майбутні економічні вигоди, а

також підвищує ринкову вартість підприємства. Однак інколи зовнішні чин-

ники (попит на продукцію, банкрутство конкурентів, природні умови), непід-

контрольні підприємству, взаємодіючи між собою, можуть створювати додат-

кові переваги для підприємства та синергетичний ефект. Такі ефекти не варто
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Àâòîð Ñóòí³ñòü ³íòåëåêòóàëüíîãî êàï³òàëó 
Ï³äõ³ä äî âèçíà÷åííÿ 

ñóòíîñò³ ³íòåëåêòóàëüíîãî 
êàï³òàëó 

À.Ì. Êîçèðºâ, 
Â.Ë. Ìàðêîâ [5, 
215] 

²íòåëåêòóàëüíèé êàï³òàë º øèðøèì ïîíÿò-
òÿì, í³æ íåìàòåð³àëüí³ àêòèâè òà ³íòåëåê-
òóàëüíà âëàñí³ñòü. 

²Ê > ÍÌÀ 

Á.Á. Ëåîíòüºâ 
[7, 193–194] 

Ñóêóïí³ñòü â³ä÷óæóâàíèõ ³ íåâ³ä÷óæóâàíèõ 
³íòåëåêòóàëüíèõ àêòèâ³â, ÿê³ áåðóòü ó÷àñòü 
ó ãîñïîäàðñüê³é ä³ÿëüíîñò³ þðèäè÷íî¿ îñîáè, 
âêëþ÷àþ÷è ³íòåëåêòóàëüíó âëàñí³ñòü. 

²Ê > ÍÌÀ 

Å. Áðóê³íã [2] Ñóêóïí³ñòü íåìàòåð³àëüíèõ àêòèâ³â, áåç 
ÿêèõ êîìïàí³ÿ íå ìîæå ³ñíóâàòè. ²Ê = ÍÌÀ 

Ò. Ñòþàðò [12, 
381] 

Ñóêóïí³ñòü çíàíü ïðàö³âíèê³â êîìïàí³¿, ÿê³ 
âèçíà÷àþòü ¿¿ êîíêóðåíòîñïðîìîæí³ñòü. 

Ôóíêö³îíàëüíèé ï³äõ³ä 

Ë. Åäâ³íñîí, 
Ì. Ìåëîóí [14, 
434] 

Ñóêóïí³ñòü ëþäñüêîãî òà ñòðóêòóðíîãî êàï³-
òàëó; çíàííÿ, ÿê³ ìîæíà êîíâåðòóâàòè ó 
âàðò³ñòü. 

Ñòðóêòóðíèé ï³äõ³ä 

Â.Ä. Áàçèëåâè÷ 
[1, 62] 

Íàêîïè÷åíà ó ïðîöåñ³ ³íòåëåêòóàëüíî¿ 
âëàñíîñò³ ñóêóïí³ñòü çíàíü, äîñâ³äó, íàâè-
÷îê, òâîð÷îñò³, çä³áíîñòåé, âçàºìîâ³äíîñèí, 
ùî ìàþòü åêîíîì³÷íó ö³íí³ñòü ³ âèêîðèñòî-
âóþòüñÿ ó ïðîöåñ³ âèðîáíèöòâà é îáì³íó ç 
ìåòîþ îòðèìàííÿ äîõîäó. 

Ôóíêö³îíàëüíèé ï³äõ³ä 

Ê.À. Áàãð³-
íîâñüêèé [2], 
Ë. Äæîéÿ [18] 

ª ãóäâ³ëîì (³íòåëåêòóàëüíèé êàï³òàë, ÿêèé 
ìàº âëàñíó âíóòð³øíþ ñòðóêòóðó, êîíêðåòè-
çóº ãóäâ³ë). 

²Ê < ÍÌÀ 

 
 



визначати елементами інтелектуального капіталу, оскільки вони не придбані і

не створені підприємством, а також неконтрольовані ним. 

Узагальнюючи всі зазначені підходи з позицій бухгалтерського обліку, слід

зазначити, що під інтелектуальним капіталом варто розуміти сукупність акти-

вів та інших інтелектуальних ресурсів, що не мають фізичної форми, на які

суб'єкт господарювання має право власності або користування, термін корис-

ного використання яких складає більше одного року (операційного циклу) або

їхня вартість є більшою 2500 гривень (за умови, якщо термін використання

менше одного року), а їх використання призведе до збільшення ринкової

вартості підприємства у майбутньому.

Інтелектуальний капітал є складовою необоротних активів, зв'язок яких

відображено на рис. 1.

Рис. 1. Взаємозв'язок необоротних активів та інтелектуального капіталу,

авторська розробка

Роль інтелектуального капіталу є досить вагомою, особливо для великих

підприємств, які котуються на міжнародних фондових біржах, оскільки за

останні 20 років ринкова вартість таких суб'єктів господарювання почала

істотно відрізнятися від її балансової вартості. Головною причиною цього є те,

що згідно з П(С)БО та МСФЗ елементи інтелектуального капіталу не відобра-

жаються у фінансовій звітності, оскільки не задовольняють основних вимог до

визнання активів. Для часткового вирішення такої проблеми слід ввести у

міжнародних стандартах норму, яка б дозволяла визнавати внутрішньо гене-

ровані нематеріальні активи у фінансовій звітності, оскільки їхня вартість є

суттєвою відповідно до вартості всіх активів балансу. У табл. 2 наведено інфор-

мацію про вартість внутрішньо генерованих брендів деяких найбільших ком-

паній світу.

Не менш важливим питанням є визначення структури інтелектуального

капіталу, тому що на сучасному етапі розвитку економічної науки немає одно-

значності у його будові. Підходи деяких науковців до складу інтелектуального

капіталу подано у табл. 3.
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Ï(Ñ)ÁÎ – ïîëîæåííÿ (ñòàíäàðòè) áóõãàëòåðñüêîãî îáë³êó;  
ÌÑÔÇ – ì³æíàðîäí³ ñòàíäàðòè ô³íàíñîâî¿ çâ³òíîñò³. 
 

Íåîáîðîòí³ 
àêòèâè 

ÍÌÀ (â³äïîâ³äíî äî 
Ï(Ñ)ÁÎ òà ÌÑÔÇ) 

²íòåëåêòóàëüíèé 
êàï³òàë 



Таблиця 2. Вартість брендів найбільших компаній світу, млн. дол. США* 

Таблиця 3. Структура інтелектуального капіталу, авторське групування

Найбільш детальним і логічно продуманим є підхід, запропонований

П. Едвінсоном та і М. Мелоуном [14]. Усі інші групування здійснені на основі

цього підходу.

Існують думки, що сучасна система бухгалтерського обліку не в змозі

задовольнити потреби користувачів у зв'язку з розвитком нових економічних

відносин – інтелектуальної економіки (економіки знань), що пояснюється

неспроможністю бухгалтерського обліку оцінювати елементи інтелектуального

капіталу. Тому на сьогодні у бізнесі використовуються фінансові методи оцінки

інтелектуального капіталу, які можна об'єднати у декілька груп (табл. 4).

Великою проблемою застосування методів, заснованих на ринковій капі-

талізації, є складність визначення показників, заснованих на ринковій вар-

тості, які можуть дуже швидко змінюватись. Крім того, такі підходи можна

застосувати лише для акціонерних товариств. Методи бальних оцінок є дуже

суб'єктивними, оскільки ґрунтуються на думці експертів. Використання

методів прямого вимірювання є обмеженими, оскільки не завжди у грошовій

формі можна визначити вартість деяких елементів інтелектуального капіталу,

а методи визначення дохідності є дуже чутливими до зміни ставки відсотків.
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Íàçâà Ãàëóçü 
Âàðò³ñòü âíóòð³øíüî 
ãåíåðîâàíîãî áðåíäó 

2012 2011 
Apple ²íôîðìàö³éí³ òåõíîëîã³¿ 70,605 29,543 

General Electric Ìàøèíîáóäóâàííÿ 33,214 30504 
McDonalds Ñïîæèâ÷³ òîâàðè 22,230 21,842 

BMW Àâòîìîá³ëåáóäóâàííÿ 21,262 20,157 
Nestle Ñïîæèâ÷³ òîâàðè 16,661 17,455 

Gillette Ôàðìàöåâòèêà 7,806 7,784 
Adidas Ëåãêà ïðîìèñëîâ³ñòü 7,150 6,754 

Ãàçïðîì Íàôòîâèäîáóâíà òà íàôòîïåðåðîáíà 
ïðîìèñëîâ³ñòü 

6,407 4,675 

* ñêëàäåíî çà [17]. 
 
 

Àâòîð Ñòðóêòóðí³ åëåìåíòè ³íòåëåêòóàëüíîãî êàï³òàëó 
Ë. Åäâ³íñîí, 
Ì. Ìåëîóí 
[14, 434] 

Ëþäñüêèé êàï³òàë – ñóêóïí³ñòü çíàíü, íàâè÷îê, òâîð÷èõ çä³áíîñòåé ïðà-
ö³âíèê³â êîìïàí³¿, ìîðàëüí³ ö³ííîñò³ êîìïàí³¿, êîðïîðàòèâíà êóëüòóðà 
òîùî. 
Ñòðóêòóðíèé êàï³òàë – êë³ºíòñüêèé êàï³òàë òà îðãàí³çàö³éíèé êàï³òàë 
(³íòåëåêòóàëüíà âëàñí³ñòü, íåìàòåð³àëüí³ àêòèâè òîùî). 

Å. Áðóê³íã 
[2] 

Ëþäñüê³ àêòèâè – çíàííÿ, äîñâ³ä íàâè÷êè ïðàö³âíèê³â. 
Àêòèâè ³íòåëåêòóàëüíî¿ âëàñíîñò³ – òîðãîâåëüí³ ìàðêè ³ çíàêè, àâòîðñüê³ 
ïðàâà. 
Àêòèâè ³íôðàñòðóêòóðè ï³äïðèºìñòâà – êîðïîðàòèâíà êóëüòóðà, áàçè 
äàíèõ ï³äïðèºìñòâà, îðãàí³çàö³éíà ñòðóêòóðà, ìåòîäè ðîáîòè. 
Àêòèâè ðèíêó – àêòèâè, ïîâ’ÿçàí³ ç îïåðàö³ÿìè, ùî âèçíà÷àþòü ïîçèö³þ 
ï³äïðèºìñòâà íà ðèíêó (ïîðòôåëü çàìîâëåíü, ä³ëîâà ðåïóòàö³ÿ, ïðè-
õèëüí³ñòü ïîêóïö³â). 

Ð. Ðîñëåíäåð 
[15, 109] 

Ïåðâèííèé ³íòåëåêòóàëüíèé êàï³òàë – çíàííÿ, íàâè÷êè, êâàë³ô³êàö³ÿ òà 
äîñâ³ä ïðàö³âíèê³â êîìïàí³¿. 
Âòîðèííèé ³íòåëåêòóàëüíèé êàï³òàë – îðãàí³çàö³éíà ñòðóêòóðà, êîðïî-
ðàòèâíà êóëüòóðà, íåìàòåð³àëüí³ àêòèâè, êë³ºíòñüêèé êàï³òàë òîùî. 

 
 



Усі методи потрібно застосовувати комплексно, щоб більш точно визначати

тенденції, які спостерігаються при оцінюванні інтелектуального капіталу.

Таблиця 4. Методи оцінки інтелектуального капіталу*

Для окремих елементів інтелектуального капіталу, зокрема, внутрішньо

генерованих нематеріальних активів, витрат на дослідження та розробки, які

за своєю природою є інвестиціями [6, 104], а отже, необоротними активами,

доцільно визначати справедливу вартість за витратним підходом, оскільки

сучасні економічні умови спричиняють різкі й часті коливання його вартості у

дуже короткі проміжки часу. Крім того, такі швидкі зміни система бухгалтер-

ського обліку не в змозі зафіксувати. Для вирішення цієї проблеми деякі вчені

пропонують створення спеціальної об'єднаної бази даних, що буде містити

інформацію про всі об'єкти інтелектуального капіталу, у якій буде проводи-

тись постійний моніторинг цін ринку, результати якого через мережу Інтернет

надходитимуть на підприємства для відображення переоцінки об'єктів у

бухгалтерському обліку [6, 104]. 

Д. Нортон та Р. Каплан зазначають, що нинішня система бухгалтерського

обліку була сформована для здійснення угод між незалежними суб'єктами

господарювання, яку зараз потрібно розповсюдити на такі об'єкти, як досвід

працівників, внутрішні процеси підприємства, лояльність клієнтів тощо [4,

17]. У зв'язку з цим ці дослідники розробили систему збалансованих показни-

ків (BSC), яка включає фінансові та нефінансові параметри для оцінювання

майбутніх перспектив бізнесу підприємства. За допомогою такої системи
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Ãðóïè ìåòîä³â 
Îïèñ ðîçðàõóíêó âàðòîñò³ 

³íòåëåêòóàëüíîãî êàï³òàëó Ïðèêëàäè 

Ìåòîäè, çàñíîâàí³ íà 
ðèíêîâ³é êàï³òàë³çàö³¿ 

ï³äïðèºìñòâ 

Ð³çíèöÿ ì³æ ðèíêîâîþ âàðò³ñòþ ï³ä-
ïðèºìñòâà ³ âàðò³ñòþ éîãî àêö³îíåð-
íîãî êàï³òàëó. 

Êîåô³ö³ºíò Òîá³íà, â³äíî-
øåííÿ ðèíêîâî¿ ³ áàëàí-
ñîâî¿ âàðòîñò³ 

Ìåòîäè áàëüíèõ 
îö³íîê 

Âèÿâëåííÿ âñ³õ åëåìåíò³â ²Ê, à ïîò³ì 
âèçíà÷åííÿ ¿õ îö³íêè çà äîïîìîãîþ 
íåô³íàíñîâèõ ïîêàçíèê³â (êîåô³ö³ºí-
ò³â, áàë³â òîùî). 

Ñèñòåìà ïîêàçíèê³â 
Scandinavia Navigator, 
ñèñòåìà çáàëàíñîâàíèõ 
ïîêàçíèê³â 

Ìåòîäè ïðÿìîãî 
âèì³ðþâàííÿ  

Âèçíà÷åííÿ îêðåìèõ êîìïîíåíò³â íå-
ìàòåð³àëüíèõ àêòèâ³â òà âèçíà÷åííÿ 
¿õ âàðòîñò³ ó ãðîøîâèõ ïîêàçíèêàõ. 

Âèçíà÷íèê âàðòîñò³ (çà 
òåõíîëîã³ºþ KPMG): âè-
êîðèñòîâóâàí³ íåìàòåð³-
àëüí³ àêòèâè; íàâè÷êè ³ 
íåÿâí³ çíàííÿ; çàãàëüí³ 
ö³ííîñò³ òà íîðìè; òåõíî-
ëîã³¿ òà ÿâí³ çíàííÿ; âè-
ðîáíè÷³ é óïðàâë³íñüê³ 
ïðîöåñè. 

Ìåòîäè âèçíà÷åííÿ 
äîõ³äíîñò³ 

Ðîçðàõîâóºòüñÿ êîåô³ö³ºíò ðåíòàáåëü-
íîñò³ ìàòåð³àëüíèõ àêòèâ³â, ÿêèé ïî-
ò³ì ïîð³âíþºòüñÿ ³ç ñåðåäí³ìè ïîêàç-
íèêàìè ïî ãàëóç³. Ð³çíèöÿ ìíîæèòüñÿ 
íà ñåðåäíþ âàðò³ñòü ìàòåð³àëüíèõ àê-
òèâ³â. Ðîçä³ëèâøè îòðèìàíèé ïîêàç-
íèê íà ñåðåäíüîçâàæåíó âàðò³ñòü êà-
ï³òàëó, ìîæíà îòðèìàòè ïðèáëèçíó 
âàðò³ñòü ³íòåëåêòóàëüíîãî êàï³òàëó. 

Åêîíîì³÷íà äîäàíà âàð-
ò³ñòü, ðîçðàõóíêîâà âàð-
ò³ñòü íåìàòåð³àëüíèõ àê-
òèâ³â 

* ñêëàäåíî çà [9].  
 
 



показників можна описати всю стратегію підприємства та її реалізацію у май-

бутньому, у тому числі й елементи інтелектуального капіталу, які характеризу-

ються у ній переважно невартісними показниками. Використання такого під-

ходу у системі обліку є допоміжним джерелом інформації для зацікавлених

осіб, проте нефінансові показники можуть бути непорівнянними з аналогіч-

ними показниками інших суб'єктів господарювання. Також такі показники є

індивідуальними для кожного суб'єкта господарювання, тому що враховують

специфіку їхньої економічної діяльності. Крім того, BSC спрямоване на перс-

пективу, тоді як фінансова звітність дає інформацію про минулі події, оскільки

система бухгалтерського обліку засвідчує факт здійснення відповідної госпо-

дарської операції. Прогнозування як функція управління не є прерогативою

фінансового обліку.

Американський інститут сертифікованих публічних бухгалтерів (AICPA)

був однією з перших професійних організацій, яка почала працювати над пи-

танням відображення елементів інтелектуального капіталу у бухгалтерському

обліку. Першим кроком було створення Комітету з питань фінансової звітнос-

ті у 1991 р. та підготовка звітів у 1994 р. та 2001 р., де зазначалось, що інформа-

ція, яка надається у фінансовій звітності, не відповідає вимогам інвесторів та

кредиторів, а тому потребує додаткової інформації у примітках до фінансової

звітності про нематеріальні активи [19]. Проте на цьому дослідження AICPA

закінчились.

Деякі компанії, зокрема датські та іспанські, складають і публікують

окремі звіти про інтелектуальний капітал разом із фінансовою звітністю [5,

216–217]. Проте до складання таких звітів ще немає загальних підходів. У

1997–2000 р. Данське агентство з торгівлі розробило рекомендації щодо звіту-

вання про інтелектуальний капітал. Згідно з рекомендаціями, звіт складався з

4 елементів:

- «опис інтелектуальних ресурсів підприємства» (knowledge narrative), за

допомогою якого у звіті пояснюються головні управлінські цілі та скільки

інтелектуальних ресурсів потрібно витратити для цього;

- «виклики управління» (management challenges), за допомогою яких

адміністрація підприємства визначає, як між собою пов'язані інтелектуальні

ресурси, які з них найбільш необхідні для реалізації цілей суб'єкта господарю-

вання (тобто визначення бізнес-моделі підприємства);

- «ініціативи» (initiatives), тобто визначення конкретних дій для реалізації

запланованих цілей, які цілі є пріоритетними тощо;

- «показники» (indicators), за допомогою яких вище керівництво оцінює

економічний ефект від використання інтелектуального капіталу [15, 108; 20,

50–51].

Використання таких звітів про інтелектуальний капітал як додаток до фі-

нансової звітності має низку переваг, оскільки, з одного боку, це надає можли-

вість керівництву підприємства зрозуміти потенціал власних інтелектуальних

ресурсів, а з іншого – дає додаткову інформацію для інвесторів та кредиторів,

що може зменшити ризик при інвестуванні чи наданні кредитів. Використан-

ня таких звітів може бути корисним у таких ситуаціях:
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- для підвищення економічної безпеки підприємств, особливо в інтересах

«малих» акціонерів (пайовиків), які не мають доступу до обмеженої інформа-

ції про нематеріальні активи та інші інтелектуальні ресурси;

- зниження ймовірності інсайдерської торгівлі інформацією про інтелек-

туальний капітал конкурентам чи іншим зацікавленим сторонам;

- для зменшення ціни на капітал тощо.

Для вітчизняних підприємств також було б доцільним використання та-

кого підходу для інформування зацікавлених осіб про інтелектуальний потен-

ціал підприємства. Корпоративне управління на українських підприємствах є

ще недосконалим, тому на сучасному етапі досить важко оцінити їхні страте-

гії, корпоративну культуру та інші елементи інтелектуального капіталу. Вико-

ристання звітів для вітчизняних підприємств є досить актуальним.

Так, для вітчизняних заводів залізобетонних конструкцій (ПАТ «ЗБК ім.

С. Ковальської», ПАТ «Дарницький ЗБК», ПАТ «Буддеталь», ПАТ «Броварсь-

кий ЗБК») пропонується використовувати фінансові та нефінансові показни-

ки для складання звіту про інтелектуальний капітал (за декілька звітних періо-

дів) на добровільних засадах як додаток до річної фінансової звітності, які на-

ведені у табл. 5.

Таблиця 5. Показники звіту про інтелектуальний капітал, авторська розробка
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Ñêëàäîâèé 
åëåìåíò Ïîêàçíèê 

Ëþäñüêèé êàï³òàë 
Ðåñóðñè ïèòîìà âàãà òåõí³÷íîãî ïåðñîíàëó ó öåõàõ, ÿê³ ìàþòü ñåðåäíþ ñïåö³à-

ë³çîâàíó îñâ³òó, %; 
ïèòîìà âàãà òåõí³÷íîãî ïåðñîíàëó ó öåõàõ, ÿê³ ìàþòü âèùó îñâ³òó, %; 
ïèòîìà âàãà ³íæåíåðíîãî ñêëàäó ó öåõàõ, %; 
ïèòîìà âàãà àäì³í³ñòðàòèâíîãî ïåðñîíàëó äî ñåðåäíüîñïèñêîâî¿ ÷èñåëüíîñò³ 
ïåðñîíàëó, %; 
ïèòîìà âàãà âñ³õ ïðàö³âíèê³â, ÿê³ ìàþòü ð³âåíü ÎÊÐ «áàêàëàâð», %; 
ïèòîìà âàãà âñ³õ ïðàö³âíèê³â, ÿê³ ìàþòü ð³âåíü ÎÊÐ «ñïåö³àë³ñò», %; 
ïèòîìà âàãà ïðàö³âíèê³â, ÿê³ ìàþòü ð³âåíü ÎÊÐ «ìàã³ñòð», %; 
ïèòîìà âàãà ñåðòèô³êîâàíèõ ïðàö³âíèê³â, %. 

Ä³¿ ñåðåäí³ âèòðàòè íà ï³äâèùåííÿ êâàë³ô³êàö³¿ îäíîãî ïðàö³âíèêà, òèñ. ãðí.; 
ñåðåäí³é ïåð³îä ï³äâèùåííÿ êâàë³ô³êàö³¿ îäíîãî ïðàö³âíèêà, äí³â; 
ðîòàö³ÿ êàäð³â, %; 
ïèòîìà âàãà çàäîâîëåíîñò³ ïåðñîíàëó ðîáîòîþ ï³äïðèºìñòâà, %. 

Ñòðóêòóðíèé êàï³òàë 
Êë³ºíòè íàÿâí³ñòü ñêàðã êë³ºíò³â ùîäî ÿêîñò³ ïðîäóêö³¿ (âèðîá³â ç áåòîíó); 

íàÿâí³ñòü ñêàðã êë³ºíò³â ùîäî ñåðâ³ñó; 
ïîÿâà íîâèõ êë³ºíò³â; 
ïèòîìà âàãà âàæëèâèõ êë³ºíò³â, ÿê³ êóïóþòü ïðîäóêö³þ íà ñóìó á³ëüøå 
100 òèñ. ãðí. 

Òåõíîëîã³¿ íàÿâí³ñòü âëàñíèõ òåõíîëîã³÷íèõ ³ êîíñòðóêòîðñüêèõ ï³äðîçä³ë³â (òàê/í³); 
âèêîðèñòàííÿ íîâèõ òåõíîëîã³¿ ç óòèë³çàö³¿ òà ïåðåðîáêè â³äõîä³â âèðîá-
íèöòâà (òàê/í³); 
âèêîðèñòàííÿ íîâèõ òåõíîëîã³é ç ðåöèêë³íãó âèðîáíèöòâà áåòîííèõ âèðîá³â 
(íîâ³òí³õ øíåêîâèõ ìàøèí äëÿ ïðîìèâêè áåòîíîíàñîñ³â, àâòîáåòîíîçì³øó-
âà÷³â òà ³íøîãî îáëàäíàííÿ; åëåêòðè÷í³ äðîáèëüí³ êîâø³ òîùî); 
ê³ëüê³ñòü âëàñíèõ ïàòåíò³â, íîó-õàó òîùî; 
íàÿâí³ñòü ñåðòèô³êàò³â ISO 9001 íà ïðîäóêö³þ; 
íàÿâí³ñòü êîìïëåêñíèõ êîìï’þòåðíèõ ³íôîðìàö³éíèõ ñèñòåì (SAP, Oracle 
òîùî); 
âèòðàòè íà äîñë³äæåííÿ òà ðîçðîáêè, òèñ. ãðí.; 
âíóòð³øíüî ñòâîðåí³ íåìàòåð³àëüí³ àêòèâè, òèñ. ãðí. 

 
 



Використання таких звітів дасть можливість керівництву підприємств,

акціонерам та іншим зацікавленим сторонам краще зрозуміти специфіку біз-

несу, більш реально оцінювати його, що допоможе прийняти правильні управ-

лінські рішення. 

Висновки і перспективи розвитку подальших досліджень. Нові економічні

реалії підвищують роль інтелектуального капіталу, який стає основним чин-

ником збільшення ринкової вартості суб'єктів господарювання, тому критич-

ний аналіз сутності інтелектуального капіталу, запропоноване визначення

його сутності та місця в обліку, підходів до оцінювання, а також розроблені

пропозиції щодо відображення інформації про нього у фінансовій звітності

дасть можливість краще зрозуміти складну економічну природу інтелектуаль-

ного капіталу. 

Міжнародні стандарти фінансової звітності та національні положення

(стандарти) бухгалтерського обліку на сучасному етапі не відображають адек-

ватних облікових практик оцінювання інтелектуального капіталу та відобра-

ження інформації про нього у фінансовій звітності, тому у подальшому норми

цих стандартів потребують перегляду, особливо щодо витрат, пов'язаних із

внутрішньо генерованими нематеріальними активами та вкладеннями у

людський капітал, які за своєю природою є інвестиціями, а не витратами.
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У монографії розкрито місце і засади фінансо-

вої безпеки в системі економічної безпеки на двох

рівнях управління економікою країни: держави і

підприємства. Розкрито роль економічної безпеки в

розвитку економіки України, визначено і обґрунто-

вано шляхи забезпечення фінансової безпеки на

рівні держави. 

Викладено методологічні основи фінансової

безпеки підприємства та управління нею. Визначе-

но форми і методи удосконалення механізму управління фінансовою безпе-

кою на рівні підприємства.
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