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У статті запропоновано методику інтегрального оцінювання інноваційного

потенціалу національної економіки (ІПНЕ) на основі застосування теорії множин,

здійснено аналіз динаміки його структуроутворюючих складових в Україні в 2004–2011 рр.

(кадрової, фінансової, інформаційної та матеріально-технічної), проведено їх

інтегральне та бальне оцінювання, побудовано нелінійну залежність між інтегральною

оцінкою ІПНЕ та її складовими, проаналізовано чутливість інтегрального оцінювання до

зміни чинників її формування.
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В статье предложена методика интегральной оценки инновационного потенциала

национальной экономики (ИПНЭ) на основе применения теории множеств, осуществлен

анализ динамики его структурообразующих составляющих в Украине в 2004–2011 гг.

(кадровой, финансовой, информационной и материально-технической), проведено их

интегральное и балльное оценивание, построена нелинейная зависимость между

интегральной оценкой ИПНЭ и ее составляющими, проанализирована чувствительность

интегральной оценки к изменению факторов ее формирования.
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The paper presents the technique for the integral assessment of innovative potential of nation-

al economy (IANE) based on the theory of sets and carries out the analysis of the dynamics of its

structure-forming components for Ukraine during 2004-2011 (HR, finance, information and

material facilities), their integral score evaluation is carried out and the nonlinear causality

between the integral assessment of IPAE and its components is presented. The sensitivity of integral

assessment to changes in the factors of its formation is analyzed.
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Постановка проблеми. Описана в науковій літературі значна кількість під-

ходів до квантифікації конкретних компонентів інноваційного потенціалу

економіки України обумовлює необхідність оцінювання рівня адаптованості

кожного з них для використання з метою активізації та розбудови сфери інно-

вацій на загальнонаціональному рівні. Слід зауважити, що оцінювання відо-

кремленого структурного елемента інноваційного потенціалу у вигляді розри-

ву між потенційно можливим і фактичним рівнями його використання дозво-

ляє зробити певні висновки про динаміку розвитку конкретної складової,

проте не дає можливості оцінити стан інноваційного потенціалу економіки

України в цілому. Саме тому разом із квантифікацією окремих компонентів

важливо провести інтегральне оцінювання інноваційного потенціалу еконо-

міки України, причому найбільш оптимальним інструментарієм вирішення

цього завдання пропонується вважати застосування теорії множин. 

Аналіз останніх публікацій. Різні аспекти оцінювання інноваційного

потенціалу містяться у працях багатьох вчених, зокрема, П. Бубенка [1], А. Га-

нієва [2], В. Зінченка [3], С. Ілляшенка [6], І. Карапейчика [4], Н. Краснокут-

ської [5], Г. Маслова [7], О. Федоніна [8], Н. Чухрай [9], Ю. Шипуліної [10] та

інших. Разом з тим, варто відзначити, що більшість з цих праць присвячена

оцінюванню інноваційного потенціалу підприємства чи регіону, а не економі-

ки країни в цілому. Більше того, навіть у такому розрізі спостерігається неуз-

годженість як теоретико-методологічного (змістовної характеристики об'єкта,

що вивчається), так і методичного (запропонованої процедури його оціню-

вання) аспектів. 

Мета дослідження полягає у розвитку методичних засад інтегрального

оцінювання інноваційного потенціалу національної економіки на основі

теорії множин і здійснення практичних розрахунків для України.

Основні результати дослідження. Досягнути практичних позитивних

результатів від реалізації інновацій на різних рівнях неможливо без попередніх

ґрунтовних теоретичних досліджень та оцінювання можливостей суб'єкта

економічної діяльності у сфері впровадження інновацій. Саме тому проблема

квантифікації інноваційного потенціалу країни є актуальним питанням і

визначає доцільність та необхідність даного дослідження. 

Узагальнення наукових досліджень щодо уточнення сутності інновацій-

ного потенціалу та конкретизації його компонентів дозволяють стверджувати,

що структуроутворюючими складовими інноваційного потенціалу економіки

країни є кадрова, фінансова, інформаційна та матеріально-технічна. Виділен-

ня із численної кількості складових ІПНЕ структуроутворюючих має низку

переваг при розробці підходу до його інтегрального оцінювання, а саме: комп-

лексність і однозначність, простота квантифікації та інформативність. Отже,

оцінювання ІПНЕ має базувати на двох ключових аспектах: поелементній

оцінці структуроутворюючих складових ІПНЕ та розрахунку інтегрального

показника.

Необхідно зауважити, що застосування інтегрального методу для оціню-

вання інноваційного потенціалу є цілком виправданим, оскільки він є особ-

ливо ефективним за умов необхідності врахування впливу чинників на еконо-

мічні процеси (адже економічні показники в деяких випадках можуть бути
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математично подані як функції багатьох змінних, при цьому як змінні чи аргу-

менти використовуються чинники, що визначають величину показника).

Крім того, він допомагає усунути неоднозначність оцінювання дії чинників і

отримати найточніший результат, оскільки дає змогу порівнювати показники

з різною розмірністю й ознаками. 

Доцільність застосування у процесі інтегрального оцінювання постулатів

теорії множин пояснюється тим, що інтегральний показник (інноваційний

потенціал національної економіки) є визначеною множиною (системою), до

якої слід включити кадровий, фінансовий, інформаційний та матеріально-

технічний елементи інноваційного потенціалу. 

Безпосередньо перейдемо до висвітлення методики побудови інтеграль-

ного показника інноваційного потенціалу економіки України. На рис. 1 пред-

ставлено послідовність етапів реалізації цього завдання.

Рис. 1. Алгоритм інтегрального оцінювання інноваційного потенціалу

національної економіки, авторська розробка

Коротко розглянемо зміст кожного з виділених на рис. 1. етапів оціню-

вання ІПНЕ.

1 етап. Проводиться з урахуванням можливого нагромадження шуканої

оцінки за кожен дискретний проміжний інтервал часу дослідження. Результа-

том виконання цього етапу є побудова табл. 1, у якій акумульовано масив вхід-

них даних.

Застосовуючи методи кореляційного та регресійного аналізу, адаптованих

методів Ірвіна та Форстера-Стьюарта до визначення кількісної оцінки основ-

них складових інноваційного потенціалу національної економіки на базі ста-

тистичних даних за період з 1999 р. по 2011 р., отримаємо табл. 2. 
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 Àëãîðèòì ³íòåãðàëüíî¿ îö³íêè ²ÏÍÅ 

1 åòàï.  Ôîðìóâàííÿ îñíîâíîãî ìàñèâó âõ³äíî¿ ³íôîðìàö³¿ 

2 åòàï.  Çä³éñíåííÿ áàëüíî¿ îö³íêè ñòðóêòóðîóòâîðþþ÷èõ ñêëàäîâèõ ²ÏÍÅ 

3 åòàï.   Îá÷èñëåííÿ ìíîæèíè çíà÷åíü ³íòåãðàëüíî¿ îö³íêè ²ÏÍÅ â äèíàì³ö³ çà êîæåí ³ç 
óçÿòèõ äëÿ àíàë³çó ÷àñîâèõ ïåð³îä³â, ïðåäñòàâëåííÿ îòðèìàíèõ çíà÷åíü ó âèãëÿä³ ÷àñî-
âîãî ðÿäó 

4åòàï.  Ñòðóêòóðíèé àíàë³ç äèíàì³÷íèõ çì³í òà àáñîëþòíèõ çíà÷åíü êàäðîâî¿ (ô³íàíñè-
âî¿, ³íôîðìàö³éíî¿ òà ìàòåð³àëüíî-òåõí³÷íî¿) ñêëàäîâî¿ ²ÏÍÅ 

5 åòàï.   Ôîðìàë³çàö³ÿ àíàë³òè÷íî¿ ôîðìè íåë³í³éíî¿ çàëåæíîñò³ ì³æ ³íòåãðàëüíîþ îö³í-
êîþ ²ÏÍÅ òà ¿¿ ñòðóêòóðîóòâîðþþ÷èìè ñêëàäîâèìè 

6 åòàï.  Àíàë³ç âïëèâó çì³í îäí³º¿ ç³ ñêëàäîâèõ ²ÏÍÅ íà ïðîãíîçíå çíà÷åííÿ ³íòåãðàëü-
íî¿ îö³íêè 



Таблиця 1. Динаміка структуроутворюючих складових інноваційного

потенціалу національної економіки, авторська розробка

Таблиця 2. Динаміка структуроутворюючих складових інноваційного

потенціалу економіки України в 2004–2011 рр., авторська розробка

На даному етапі необхідним також є детальніше вивчення основних зако-

номірностей отриманих часових рядів кадрової, фінансової, інформаційної та

матеріально-технічної складових ІПНЕ. 

2 етап. З метою переходу до інтегрального показника на другому етапі

реалізації науково-методичного підходу відбувається бальне оцінювання

структуроутворюючих складових інноваційного потенціалу національної еко-

номіки. Практичне впровадження даного етапу можна представити у вигляді

такої послідовності кроків:

1) формування цільового масиву вхідної інформації, а саме: значень мно-

жини кількісних оцінок кадрової (фінансової, інформаційної та матеріально-

технічної) складової інноваційного потенціалу економіки, який відповідатиме

значенням, наведеним у табл. 1;

2) ідентифікації мінімального значення серед величин розглянутої мно-

жини, що буде відповідати найкращому рівню використання існуючих потен-

ційних можливостей інноваційної діяльності в межах кожної з компонент;

3) присвоєння знайденій на попередньому кроці характеристиці відповід-

ної бальної оцінки в розмірі 8 одиниць, починаючи із загальної кількості часо-

вих періодів аналізу складових інноваційного потенціалу національної еконо-

міки;

4) звуження вихідної множини кількісних оцінок кадрової (фінансової,

інформаційної та матеріально-технічної) складової інноваційного потенціалу

національної економіки шляхом вилучення знайденого найменшого значення

і формування підмножини початкової сукупності з метою проведення подаль-

ших обчислень;

5) повторення дій, починаючи з п. 2, в розрізі отриманої на попередньому

кроці підмножини доти, доки бальна оцінка не набуде одиничного значення,

що свідчить про закінчення дій комплексу.

Математичне забезпечення реалізації даного етапу науково-методичного

підходу до визначення інтегральної оцінки інноваційного потенціалу націо-

нальної економіки набуває вигляду формул (1), (2), (3) в межах кожної з ос-

новних структуроутворюючих складових:
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Ñêëàäîâà ²ÏÍÅ                                                        Ïåð³îä t0 – t1 … t0 – ti … t0 – tn 
Êàäðîâà ñêëàäîâà ²ÏÍÅ l1 … li … ln 
Ô³íàíñîâà ñêëàäîâà ²ÏÍÅ f1 … fi … fn 
²íôîðìàö³éíà òà ìàòåð³àëüíî-òåõí³÷íà ñêëàäîâ³ ²ÏÍÅ m1 … mi … mn 
 
 

Ñêëàäîâà ²ÏÍÅ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Êàäðîâà ñêëàäîâà ²ÏÍÅ 0,2130 0,1855 0,1803 0,1792 0,1871 0,1952 0,1725 0,1178 
Ô³íàíñîâà ñêëàäîâà ²ÏÍÅ 0,3046 0,2949 0,2799 0,2723 0,2666 0,2333 0,2447 0,2500 
²íôîðìàö³éíà òà ìàòåð³-
àëüíî-òåõí³÷íà ñêëàäîâ³ 
²ÏÍÅ 

0,1731 0,2093 0,1833 0,2025 0,2231 0,2079 0,2559 0,2804 

 
 



(1)

де bli – бальна оцінка кадрової складової ІПНЕ в і-ий період часу; n – загальна

кількість часових періодів аналізу ІПНЕ; li – кількісна оцінка кадрової скла-

дової ІПНЕ в і-ий період часу; {li} – множина кількісних оцінок кадрової скла-

дової ІПНЕ за весь часовий період аналізу ІПНЕ;      – множина кількісних

оцінок кадрової складової ІПНЕ без врахування максимально можливої оцін-

ки за весь часовий період аналізу ІПНЕ;    – множина кількісних оцінок

кадрової складової ІПНЕ без врахування максимально можливої та наступної

за нею (за величиною) оцінками за весь часовий період аналізу ІПНЕ.

(2)

де bfi – бальна оцінка фінансової складової ІПНЕ в i-ий період часу; n – за-

гальна кількість часових періодів аналізу ІПНЕ; fi – кількісна оцінка фінансо-

вої складової ІПНЕ в i-ий період часу; {fi} – множина кількісних оцінок фінан-

сової складової ІПНЕ за весь часовий період аналізу ІПНЕ;     – множина

кількісних оцінок фінансової складової ІПНЕ без врахування максимально

можливої оцінки за весь часовий період аналізу ІПНЕ;     – множина кіль-

кісних оцінок фінансової складової ІПНЕ без врахування максимально мож-

ливої та наступної за нею (за величиною) оцінками за весь часовий період ана-

лізу ІПНЕ.

(3)

де bmi – бальна оцінка інформаційної та матеріально-технічної складової

ІПНЕ в i-ий період часу; n – загальна кількість часових періодів аналізу ІПНЕ;
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mi – кількісна оцінка інформаційної та матеріально-технічної складової ІПНЕ

в i-ий період часу; {mi} – множина кількісних оцінок інформаційної та матері-

ально-технічної складової ІПНЕ за весь часовий період аналізу ІПНЕ;          –

множина кількісних оцінок інформаційної та матеріально-технічної складової

ІПНЕ без врахування максимально можливої оцінки за весь часовий період

аналізу ІПНЕ;          – множина кількісних оцінок інформаційно-матеріальної

складової ІПНЕ без врахування максимально можливої та наступної за нею

(за величиною) оцінками за весь часовий період аналізу ІПНЕ.

Результати практичного впровадження описаного вище алгоритму

розрахунків на базі застосування теорії множин подамо у вигляді табл. 3. 

Таблиця 3. Інтегральна та бальна оцінки складових інноваційного

потенціалу економіки України в 2004–2011 рр., авторська розробка

Крім того, необхідно зазначити, що наведений у табл. 3 масив даних міс-

тить рядок сумарної кількості балів, отриманих на основі застосування фор-

мул (1), (2), (3), що виступає вхідною інформацією реалізації наступного етапу

– розрахунку інтегральної оцінки інноваційного потенціалу України.

3 етап. Реалізація даного етапу здійснюється на основі застосування

результатів здійснення попереднього кроку в розрізі визначення сумарної

кількості балів кадрової, фінансової, інформаційної та матеріально-технічної

складових ІПНЕ за кожен проміжок часу, зваженої на суму максимально мож-

ливих бальних оцінок за 3 структуроутворюючими складовими результативної

ознаки і вираженої у відсотках. Математична формалізація даного етапу нау-

ково-методичного підходу до визначення інтегральної оцінки інноваційного

потенціалу національної економіки на основі застосування теорії множин

проводиться за формулою:

(4)

де IPEi – інтегральна оцінка ІПНЕ в i-ий період часу; n – загальна кількість

часових періодів аналізу ІПНЕ; bli – бальна оцінка кадрової складової ІПНЕ в

i-ий період часу; bfi – бальна оцінка фінансової складової ІПНЕ в i-ий період

часу; bmi – бальна оцінка інформаційної та матеріально-технічної складових

ІПНЕ в i-ий період часу.

4 етап. Передбачає розрахунок 2 величин:

- абсолютних значень структуроутворюючих складових результативної

ознаки шляхом визначення добутку кількісної оцінки кадрової (фінансової,

інформаційної та матеріально-технічної) складової та інтегральної оцінки

ІПНЕ в i-ий період часу, зваженого на суму кількісних оцінок даних структур-

них елементів за той же часовий проміжок, тобто:
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(5)

де AZLi (AZFi, AZMi) – абсолютне значення кадрової (фінансової, інформацій-

ної та матеріально-технічної) складової ІПНЕ;

- відносних показників структури основних складових елементів ІПНЕ

шляхом зваження абсолютного значення (кількісної оцінки) кадрової (фінан-

сової, інформаційної та матеріально-технічної) складової ІПНЕ в i-ий період

часу на суму абсолютних значень (кількісних оцінок) даних структурних еле-

ментів за той же часовий проміжок, тобто:

(6)

де SLi (SFi, SMi) – відносний показник структури кадрової (фінансової, інфор-

маційної та матеріально-технічної) складової ІПНЕ.

Реалізація цього етапу обумовлена необхідністю дослідження впливу не-

достатньо повного використання потенціалу окремих складових на сумарний

результативний показник. Таким чином, параметр абсолютних значень струк-

тури ілюструє формалізовані через інтегральний показник ІПНЕ значення

квантифікації окремих складових інноваційного потенціалу. Доцільність роз-

рахунку цього індикатора визначається тим, що фактично кожен із елементів

потенціалу хоча і виражений в однакових одиницях, але у процесі їх кванти-

фікації було досліджено низку статистичних показників, які мають різний

вплив та динаміку, а оскільки показником, який інтегрує у собі всі 3 компо-

ненти, є інтегральний показник ІПНЕ, то доцільно виражати кількісну оцінку

окремого елемента інноваційного потенціалу саме через проекцію значень

цього інтегрального показника. Абсолютний показник структури показує

частку впливу кожної зі складових на інтегральний показник і виражається в

частинах від цілого, тоді як відносний показник структури відображає питому

вагу впливу цих елементів на інноваційний потенціал національної економіки

в цілому у відсотках. 

5 етап. Продовжуючи розвиток науково-методичного підходу до оціню-

вання інноваційного потенціалу національної економіки, в межах цього етапу

запропоновано провести формалізацію аналітичної форми нелінійної залеж-

ності між інтегральною оцінкою ІПНЕ та її структуроутворювальними скла-

довими. Це дасть можливість ідентифікувати та кількісно описати взаємо-

зв'язки між певними комбінаціями зазначених елементів. Паралельно з опи-
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саними аспектами на п'ятому етапі здійснюється прогнозування значень інте-

гральної оцінки ІПНЕ при певних визначених співвідношеннях кадрової, фі-

нансової, інформаційної та матеріально-технічної складових у будь-який про-

міжок часу в майбутньому. Тобто виникає можливість забезпечити досягнення

бажаного рівня результативної ознаки на той чи інший момент часу за рахунок

обґрунтованого корегування факторних ознак моделі. 

Так, скориставшись можливостями статистичного аналізу даних, пред-

ставлених у MSExcel, проведемо регресійний аналіз даних табл. 4, взявши за

результативну ознаку інтегральне оцінювання ІПНЕ та розглянувши в розрізі

факторних ознак кадрову, фінансову, інформаційну та матеріально-технічну

складові.

Таблиця 4. Динаміка результативної і факторних ознак залежності

інтегральної оцінки ІПНЕ України від її структуроутворюючих

елементів в 2004–2011 рр., авторська розробка

Дані табл. 4 в процесі обробки та статистичного аналізу набувають вигля-

ду табл. 5, що передбачає не лише визначення коефіцієнтів нелінійної залеж-

ності інтегральної оцінки ІПНЕ від її структуроутворюючих елементів, але й

відображення критеріїв адекватності та статистичної значимості побудованої

моделі.

Таблиця 5. Результати статистичного аналізу нелінійної залежності

інтегральної оцінки ІПНЕ України від її структуроутворюючих елементів,

авторська розробка

Таким чином, здійснюване моделювання можна вважити адекватним,

оскільки фактичні значення критеріїв істинності в розрізі коефіцієнтів Фіше-

ра і Стьюдента набувають величин, що значно перевищують гранично допус-

тимий критичний рівень.
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ñêëàäîâà ²ÏÍÅ 

²íôîðìàö³éíà ³ ìàòåð³àëüíî-
òåõí³÷íà ñêëàäîâ³ ²ÏÍÅ 

2004 0,4167 0,2130 0,3046 0,1731 
2005 0,4167 0,1855 0,2949 0,2093 
2006 0,6250 0,1803 0,2799 0,1833 
2007 0,6667 0,1792 0,2723 0,2025 
2008 0,4583 0,1871 0,2666 0,2231 
2009 0,6250 0,1952 0,2333 0,2079 
2010 0,6667 0,1725 0,2447 0,2559 
2011 0,6250 0,1178 0,2500 0,2804 

 
 

Ðåçóëüòàòèâíà òà 
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Íèæí³ 
95% 
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95% 

Y-ïåðåòèí 37,29 136236200570840,00 37,29 37,29 
õ1 -220,80 -172835262375830,00 -220,80 -220,80 
õ3 -51,94 -98724248353088,60 -51,94 -51,94 
õ 2

2 -59,46 -100876150561055,00 -59,46 -59,46 
õ1õ2 535,94 149621656629290,00 535,94 535,94 
lnx1 11,26 214762347503272,00 11,26 11,26 
lnx2 -20,26 -142985418958098,00 -20,26 -20,26 
lnx3 9,57 89146987040440,70 9,57 9,57 
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Продовжуючи практичну реалізацію цього етапу, запишемо аналітичну

форму нелінійної залежності між інтегральною оцінкою ІПНЕ та її

структуроутворюючими складовими, а також певними комбінаціями даних

елементів, у вигляді такого співвідношення, побудованого на основі даних

графи «Коефіцієнт» табл. 5:

(7)

де у – інтегральна оцінка ІПНЕ, частка одиниці; х1 – кадрова складова ІПНЕ,

частка одиниці; х2 – фінансова складова ІПНЕ, частка одиниці; х3 – інформа-

ційна та матеріально-технічна складові ІПНЕ, частка одиниці.

Таким чином, наведене рівняння (7) на дає можливість здійснювати про-

гнозування результативного показника (знаючи при цьому параметри х1, х2,

х3) і описує особливості взаємозв'язки між факторними ознаками.

6 етап. Аналіз впливу змін однієї зі складових ІПНЕ на прогнозне значен-

ня інтегральної оцінки на основі дослідження таких аспектів:

- визначення середньої величини темпу приросту результативної ознаки

при зміні однієї із факторних на 1%;

- ідентифікації пріоритетності структуроутворюючих складових ІПНЕ

на основі статистичного показника середнього темпу приросту;

- оцінювання характеру міжфакторної залежності кадрової, фінансової

та інформаційно-матеріальної складових ІПНЕ.

Практична реалізація завершального етапу науково-методичного підходу

до визначення інтегральної оцінки інноваційного потенціалу національної

економіки на основі застосування теорії множин передбачає побудову табл. 6.

Таблиця 6. Динаміка змін інтегральної оцінки ІПНЕ України при зміні однієї

із факторних ознак в 2004–2011 рр., авторська розробка

Детальний аналіз даних табл. 6 дає можливість зробити висновки в розрізі

таких ключових аспектів даного етапу:
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2004 0,71 0,22 0,72 1,49 0,31 0,67 -4,98 0,17 0,70 -0,75 
2005 0,71 0,19 0,71 0,62 0,30 0,72 1,74 0,21 0,72 1,91 
2006 0,50 0,18 0,52 3,13 0,28 0,52 4,95 0,19 0,50 0,00 
2007 0,46 0,18 0,48 4,82 0,28 0,49 6,25 0,20 0,47 2,17 
2008 0,67 0,19 0,70 5,07 0,27 0,69 2,88 0,23 0,69 3,10 
2009 0,50 0,20 0,57 14,98 0,24 0,52 4,49 0,21 0,51 2,55 
2010 0,46 0,17 0,50 9,31 0,25 0,51 10,23 0,26 0,50 8,23 
2011 0,50 0,12 0,49 -1,94 0,25 0,62 23,67 0,28 0,55 10,08 

Ñåðåäíº 
çíà÷åííÿ 

0,56 0,18 0,59 4,68  0,27 0,59 6,15  0,22 0,58 3,41  

Ïðèì³òêà: y progn – ïðîãíîçíå çíà÷åííÿ ³íòåãðàëüíî¿ îö³íêè ²ÏÍÅ, âèçíà÷åíå íà îñíîâ³ 
çàñòîñóâàííÿ ñï³ââ³äíîøåííÿ (7); `+ 1% x1 (`+ 1% x2, `+ 1% x3) – çá³ëüøåííÿ êàäðîâî¿ 
(ô³íàíñîâî¿, ³íôîðìàö³éíî¿ òà ìàòåð³àëüíî-òåõí³÷íî¿) ñêëàäîâî¿ ²ÏÍÅ íà 1% ó ïîð³âíÿíí³ 
ç ïî÷àòêîâèìè äàíèìè; y progn â³ä õ1 (y progn â³ä õ2, y progn â³ä õ3) - ïðîãíîçíå çíà÷åííÿ 
³íòåãðàëüíî¿ îö³íêè ²ÏÍÅ, ÿêå â³äïîâ³äàº çá³ëüøåííþ ïåðøî¿ (äðóãî¿, òðåòüî¿) ôàêòîðíî¿ 
îçíàêè íà 1%; % çì³í ó – òåìï ïðèðîñòó âåëè÷èíè ³íòåãðàëüíî¿ îö³íêè ²ÏÍÅ â ðåçóëüòàò³ 
çì³íè â³äïîâ³äíî¿ ñòðóêòóðîóòâîðþþ÷î¿ ñêëàäîâî¿. 



- збільшення на 1% кількісної оцінки кадрової (фінансової, інформацій-

ної та матеріально-технічної) складової ІПНЕ в динаміці з 1999 р. по 2011 р.

супроводжується наявністю прямого зв'язку зі зміною інтегральної оцінки

ІПНЕ, тобто відбувається зростання прогнозного значення результативної

ознаки в середньому за розглянутий період на 4,68% (відповідно зростання

фінансової, інформаційної та матеріально-технічної складових призводить до

зростання інтегрального ІПНЕ на 6,15% і 3,41%);

- пріоритетне значення серед чинників впливу на інтегральну оцінку

ІПНЕ має фінансова складова, рівень середнього темпу приросту якої майже

вдвічі перевищує аналогічну величину інформаційної та матеріально-техніч-

ної складових ІПНЕ.

Підсумовуючи шостий етап запропонованої моделі, доцільно зауважити,

що виявлення фінансової складової інноваційного потенціалу національної

економіки як найбільш впливового компонента в черговий раз підтверджує

факт необхідності розвитку й акцентування найбільшої уваги з боку держави

саме на фінансовому забезпеченні інноваційної діяльності в Україні. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Запропонований науко-

во-методичний підхід до інтегрального оцінювання інноваційного потенціалу

національної економіки дає можливість не лише визначити й оцінити цей по-

казник, а й провести прогнозування результативної ознаки залежно від фак-

торних та ідентифікувати силу зв'язку між інтегральним показником і кадро-

вою, фінансовою, інформаційною й матеріально-технічною складовими.
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