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Постановка проблеми. За гострої необхідності подолання негативних на-

слідків глобальної фінансової кризи зростає актуальність розширення інстру-

ментів впливу на фінансовий сектор економіки. Насамперед актуалізуються

питання адаптації механізмів податкового регулювання банківської діяльності

до світових стандартів (Базель-ІІІ). Вплив процесів інтеграції та фінансової

глобалізації, а також специфіка соціально-економічних умов розвитку вітчиз-

няної економіки потребують теоретичного переосмислення й обґрунтування

напрямів практичного реформування системи оподаткування фінансової

діяльності банківських установ.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розвиток банківської системи

України та вдосконалення системи оподаткування банківської діяльності в

контексті реалізації фінансових пріоритетів розвитку України – це два пара-

лельних і взаємопов'язаних процеси, тому питання податкового регулювання

банківської системи в Україні завжди знаходилися в центрі пильної уваги

таких науковців, як М. Бутильков [4], Н. Євченко [5], Л. Клюско [7; 8], Є. Лит-

виненко [9], К. Молодико [10], Н. Петровська [12], Н. Реверчук [13], І. Сало

[14]. Останнім часом важливість цього питання суттєво підвищилася через

необхідність посилення антикризового регулювання банківської системи. 
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Невирішені частини проблеми. Віддаючи належне науковим розробкам

вчених, слід зазначити, що невпинний процес змін до Податкового кодексу,

зумовлений труднощами виходу з кризи й адаптації його до реалій вітчизняної

економіки, постійно викликає до життя гострі проблемні питання. Окремим

новаціям концепції реформування податкової системи України, розробленої

на період до 2015 р., дотепер не приділено достатньо уваги. 

Метою дослідження є вивчення загроз і перспектив запровадження окре-

мих змін в оподаткуванні вітчизняної банківської системи та визначення шляхів

вдосконалення системи оподаткування банків у посткризовий період в Україні.

Основні результати дослідження. Кризові тенденції в економіці України

виявили як недосконалість чинної системи оподаткування банківської

діяльності, так і низку проблем, що перешкоджають її вдосконаленню: 

- банківська інформація й агрегована статистика є недостатніми для гли-

бокого аналізу впливу оподаткування на банки; 

- недосконале адміністрування податків і різночитання норм законів;

- серед методів державного регулювання банків в Україні пріоритетним

було і залишається грошово-кредитне регулювання, податкові заходи відігра-

ють скоріше контрольну функцію; 

- регулювання банківської діяльності значною мірою сконцентроване в

межах самої банківської системи за активної участі НБУ, який має у своєму

розпорядженні лише грошово-кредитні важелі регулювання. 

У зв'язку із загрозою другої хвилі кризи і необхідністю підтримки вітчиз-

няних банків було ініційовано проект реформування податкової системи, роз-

роблений Міністерством фінансів України спільно з Державною податковою

службою. Цей проект містить норми, які можуть призвести до необґрунтова-

ного посилення податкового тиску на бізнес і населення, прискорити процес

девальвації гривні і спричинити зростання тіньової економіки, обсяг якої за

підсумками I кварталу 2012 р. склав 34% ВВП і продовжує зростати [6].

Негативні для функціонування економіки й розвитку бізнесу наслідки

можуть виникнути у разі реалізації таких реформаторських новацій фіскаль-

них органів, як введення ПДВ на операції фінансових установ із заставним

майном та операції з продажу або придбання зобов'язань за депозитами, вве-

дення 3% внесків до Пенсійного фонду України з операцій купівлі безготівко-

вої іноземної валюти або 15% збору з операцій продажу іноземної валюти. 

Реалізація банком заставного майна в разі настання неплатоспроможнос-

ті позичальника є законним способом покриття збитків від кредитних опе-

рацій. Так, при зверненні стягнення на майно боржників, які не є платниками

ПДВ, банки не отримують прибутку і не створюють доданої вартості, тому

запровадження ПДВ у цьому випадку виглядає необґрунтованим. 

Прийняття вищезазначених змін передусім збільшить фінансове наванта-

ження на неплатоспроможних позичальників, оскільки вартості переданого

ними в заставу майна, зменшеної на суму ПДВ, може бути недостатньо для

повного погашення їхньої кредитної заборгованості. Крім того, такий поря-

док фактично означає подвійне оподаткування боржника податком на додану

вартість – спочатку при придбанні в кредит майна, а потім при продажу цього

майна як заставного в рахунок погашення боргу.
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Можливим наслідком податку з обороту для банківської системи може

виявитися скорочення реального грошового обороту, який проходитиме через

банківську систему. Більш того, бізнес все одно буде шукати можливість ско-

ротити податок, уникнути його шляхом приховування реального обсягу обо-

роту, в тому числі через перерозподіл статей обороту на інші статті балансу.

Однак під час першого етапу обговорення з бізнесом проекту податкової ре-

форми банкіри отримали від Державної податкової служби України (ДПСУ)

запевнення, що до них не буде застосовуватися податок з обороту, тому що ні-

де у світі банківські послуги не обкладаються податком з обороту. Цей податок

відноситься до товарної групи. Банки ж переважно здійснюють кредитно-

депозитні операції 

Ініційовані ДПСУ податкові зміни можуть збільшити збитки банківської

системи, зумовлені невиконанням боржниками взятих на себе зобов'язань.

Так, обсяг проблемної заборгованості в кредитних портфелях банків за дани-

ми НБУ на 01.08.2012 становить 75,9 млрд. грн., або 9,2% кредитного портфе-

ля [11].

Також не зовсім виправданим є введення тривідсоткового пенсійного

збору з операцій купівлі безготівкової інвалюти. За беззаперечно позитивних

наслідків для підтримання джерел наповнення валютного ринку такий збір не

тільки є відхиленням від світової практики, але й може спричинити вихід час-

тини операцій з купівлі-продажу валюти в тінь. Але цей захід не спроможний

вирішити проблему дефіциту Пенсійного фонду України, який в 2012 р. збіль-

шено Кабінетом Міністрів України на 57% – з 9705 млрд. грн. до 15324 млрд.

грн. [16]. Слід зазначити, що збільшувати обсяг надходжень до Пенсійного

фонду необхідно шляхом впровадження інших державних механізмів впливу,

які реально сприятимуть збільшенню дохідної бази фонду – за рахунок роз-

витку підприємництва, розширення виробничої бази підприємств, збільшен-

ня робочих місць і бази для нарахування пенсійних внесків. Таким чином,

збільшення податкового тягаря не вирішить проблем дефіциту бюджету та

пенсійного фонду, а лише посилить соціальну напругу в суспільстві, зробить

неможливим досягнення стійких темпів економічного розвитку і сповільнить

посткризове відновлення економіки.

Ще більш негативним виглядає запровадження 15-відсоткового збору з

операцій продажу готівкової валюти [3], що суттєво вдарить по заощадженнях

населення. Такий захід відноситься до заходів детінізації економіки, а тому

має здійснюватися в комплексі заходів амністії тіньових капіталів, а не стабі-

лізації валютного ринку, що приховує його справжню суть. 

Що стосується найбільш гострого для банкірів питання про порядок

відображення в податковому обліку витрат на формування резервів банку, а

також порядку списання безнадійної заборгованості за рахунок резервів, то

нині їх податковий облік прирівняно до правил фінансового обліку, що знімає

низку проблемних питань. Разом з тим, на основі задекларованого в проекті

податкової реформи принципу скасування пільг з податку на прибуток прин-

ципи віднесення резервів на валові витрати можуть змінитися. Згідно з Поста-

новою Кабінету Міністрів України №1233 від 27.12.2010 [2], в банківському

«Звіті про суми податкових пільг» до розряду «пільг» відносяться і резерви під
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безнадійну заборгованість, і збитки минулих років, облік яких, звичайно ж, не

є жодними пільгами. Зі вступом в дію Податкового кодексу поняття «валові

витрати» більше не існує, тому у низці банків іноді виникають проблеми,

пов'язані з розформуванням резервів, які до набрання чинності Податкового

кодексу України [1] не відносилися на валові витрати (резерви під відсотки і

під стандартну заборгованість). При розформуванні резервів виникає можли-

вість зарахування їх до оподатковуваного доходу, через що різко посилюється

податкове навантаження на банки. Для недопущення таких випадків, які

виникли на стику змін у законодавстві, доцільно створити консультаційну та

дорадчу робочу групу представників банків і ДПСУ.

Крім того, в третьому розділі Податкового кодексу України [1] необхідно

ввести окрему статтю «Особливості оподаткування банків» (за аналогією зі

страховиками), де повинні бути чітко відрегульовані всі питання, що стосую-

ться специфіки банківської діяльності. Зокрема, це операції з цінними папе-

рами, формування і розформування резервів, продаж кредитних портфелів,

прийняття на баланс і подальший продаж заставного майна, виконання функ-

цій податкового агента тощо. Це було б логічно, оскільки банки мають навіть

свою специфічну декларацію з прибутку, яку було б набагато простіше і про-

зоріше заповнювати, якщо б усі особливості оподаткування банків були обу-

мовлені й зібрані разом. 

Висновки. Зважаючи на те, що в правовій системі України банківське пра-

во виділене як самостійна галузь, то на перспективу, враховуючи специфіку

банківської діяльності, доцільно було б і питання, пов'язані з роботою меха-

нізму їх оподаткування, виокремити із загального податкового законодавства

і віднести до цієї специфічної галузі. У зв'язку з цим доцільно було б запози-

чити зарубіжний досвід окремих країн, де всі сфери банківської діяльності

регламентуються окремим банківським кодексом, складовою якого, зокрема,

є закон про оподаткування банків. 

Наступним напрямом вдосконалення системи оподаткування банків є

визначення оптимального рівня їхнього податкового навантаження. Побудова

такої моделі дасть можливість банку оцінити ефективність заходів податково-

го менеджменту, а державі – виявити банки, які потребують ретельнішого по-

даткового контролю та регулювання, а також дозволить зберегти оптимальний

баланс між банками-платниками податків і державними потребами. 

Покращити стан бюджету можливо не лише за рахунок збільшення над-

ходжень від податків, а й удосконалення їх адміністрування, зокрема ПДВ. В

умовах адаптації податкового законодавства України до законодавства ЄС

проблема бюджетного відшкодування ПДВ та бюджетного заборгованості з

цього податку стоїть дуже гостро. І така ситуація характерна не лише для

України. Для країн ЄС, за підрахунками Євростату, обсяги незаконного

відшкодування ПДВ становлять 60–100 млрд. євро [15]. В Україні незаконне

відшкодування ПДВ стало одним з засобів тіньової економіки. У зв'язку з цим

доцільно розглянути можливість застосування в Україні зарубіжного досвіду

використання банківської системи в якості інструменту удосконалення

механізму відшкодування ПДВ.
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В умовах фінансової кризи реалізація запропонованих пропозицій спри-

ятиме вдосконаленню механізму оподаткування діяльності банків, поліпшен-

ню їхньої фінансової стійкості, вирівнюванню умов оподаткування банків та

інших господарюючих суб'єктів, збільшенню надходжень до бюджету. 
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