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Постановка проблеми. Підприємства гідроелектроенергетики забезпечу-

ють стабільне та надійне функціонування об'єднаної енергетичної системи

країни. Головною проблемою цих підприємств є вкрай низька ефективність

виробництва гідроенергії через високий рівень морального й фізичного зносу

основних фондів, а також технологічна відсталість галузі, що свідчить про

необхідність впровадження комплексу заходів, в основу яких покладено

техніко-технологічну модернізацію.

Розвиток гідроелектроенергетичних підприємств дає можливість за раху-

нок створення конкурентного електроенергетичного ринку, докорінної зміни

технічного рівня виробництва електроенергії, впровадження високопродук-

тивних безпечних технологій виробляти достатню кількість як маневрової, так
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і регулюючої потужностей, які забезпечать компенсацію коливань наванта-

жень в енергосистемі України.

В умовах подолання негативних соціально-економічних наслідків світо-

вої фінансової кризи 2007–2010 рр. особливого значення набуває формування

легальних, транспарентних, взаємовигідних форм взаємодії держави і приват-

ного бізнесу. Однією з форм такої взаємодії виступає державно-приватне

партнерство (ДПП).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням модернізації підпри-

ємств енергетики присвячені праці таких вітчизняних науковців, як С. Дени-

сюк [12], О. Кириленко [12], Б. Коробко [7], О. Оніпко [8], Б. Стогній [12] та

інших. Специфіку модернізації підприємств саме гідроелектроенергетики

розглядали Ю. Віхорєв [3], С. Поташник [9], В. Расовський [10] та інші. Крім

того, у зазначених працях розглядалися питання розвитку гідроелектроенерге-

тики та чинників, які його сповільнюють: застаріла матеріально-технічна ба-

за, незадовільне фінансування проектів модернізації з боку держави, склад-

ність залучення кредитних ресурсів тощо.

Невирішені частини проблеми. У розглянутих вище працях проаналізовано

основні чинники, які стримують проведення модернізації підприємств гідро-

електроенергетики. Так, потребує додаткових досліджень фінансове забезпе-

чення процесу. Невирішеними залишаються питання способу залучення при-

ватного капіталу в поєднанні з державною власністю об'єктів фінансування.

Вирішення цих завдань лежить у площинні державно-приватного партнерства

(ДПП). У результаті держава отримає фінансові й управлінські ресурси при-

ватного сектору, залишаючи за собою контроль над об'єктом інфраструктури,

а приватний капітал отримає доступ до тих секторів економіки, які до цього

часу були для нього закритими, оскільки повністю перебували у підпорядку-

ванні держави. В умовах зрілості і високої конкуренції на більшості ринків

доступ до нових секторів економіки надає значні можливості приватному

капіталу для розширення своєї діяльності й отриманню стабільного прибутку,

зокрема в гідроелектроенергетиці.

Метою дослідження є аналіз сутності державно-приватного партнерства,

визначення основних чинників і ризиків у процесі реалізації проектів модер-

нізації підприємств гідроелектроенергетики.

Основні результати дослідження. У спеціальній літературі немає одно-

стайності з приводу сутності та змісту державно-приватного партнерства. Так,

Д. Амунц розглядає ДПП як «сукупність форм середньо-і довгострокової взає-

модії держави і бізнесу для вирішення суспільно значущих завдань на взаємови-

гідних умовах» [1, 16]. Не можна не погодитися з автором у тому, що за своєю

природою державно-приватне партнерство відноситься саме до довгострокової

або середньострокової форм співробітництва держави й приватного підприєм-

ництва, що дозволяє відокремити ДПП від схожих форм взаємодії влади й біз-

несу, зокрема, таких, як одиничне державне замовлення або повна приватизація

об'єктів державної власності, яка здійснюється протягом відносно нетривалого

часу. Разом з тим, наведене вище визначення не дозволяє відмежувати держав-

но-приватне партнерство від тіньових форм взаємодії влади й бізнесу, які також

можуть бути спрямовані на «вирішення суспільно значущих завдань».
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Занадто загальне, що не розкриває змісту досліджуваної нами категорії,

визначення державно-приватного партнерства пропонує і К. Фіоктистов:

«Державно-приватне партнерство являє собою весь спектр взаємодії влади та

бізнесу, спрямованої на вирішення глобальних і локальних завдань соціально-

економічного розвитку» [15, 18].

А. Спиридонов, справедливо вказуючи на те, що відсутність єдиного під-

ходу до визначення сутності державно-приватного партнерства в загальній

системі взаємодії бізнесу і влади перешкоджає прогресивному розвитку пра-

возастосовної практики, пропонує розглядати досліджувану нами категорію в

широкому і вузькому сенсах: «У широкому сенсі під ДПП мається на увазі

будь-яка офіційна конструктивна взаємодія влади і бізнесу не тільки в еконо-

міці, а й у політиці, культурі, науці. У вузькому сенсі під державно-приватним

партнерством розуміється взаємодія бізнесу і влади в процесі реалізації со-

ціально значущих проектів, що мають загальнодержавне значення» [11]. Не

можна погодитися з автором з тим, що до складу ДПП слід включати механіз-

ми взаємодії влади і бізнесу у політичній сфері. Політичні аспекти більш ко-

ректно розглядати в рамках теорії лобіювання.

На думку С. Трачука, «ДПП являє собою інституційний та організаційний

альянс держави і бізнесу, що полягає у взаємодії фінансових, правових, соці-

альних і політичних факторів, спрямованих на ефективне об'єднання держав-

них і приватних ресурсів та їх різних джерел в єдиний комплекс з метою вирі-

шення стратегічних завдань соціально-економічного розвитку країни, а також

дозволяє сформулювати необхідні умови для залучення інвестицій у пріори-

тетні галузі економіки, такі як: оцінка мотивації до стимулювання інновацій-

ної діяльності в приватному секторі шляхом підвищення екологічних, енерго-

зберігаючих стандартів, що спонукають приватний бізнес оновлювати про-

дукцію, що випускається; розвиток методичного та нормативного забезпечен-

ня державно-приватного партнерства з дослідженням механізму реалізації

державно-приватного партнерства; законодавче закріплення його учасників,

форм і моделей у вітчизняній практиці» [13, 6].

Слід зазначити, що включення до складу визначення переліку завдань

ДПП є не цілком коректним, оскільки потенційний спектр таких завдань

вкрай різноманітний, і не всі з них виділені С. Трачуком [13]. Зокрема, об'єк-

том державно-приватного партнерства можуть бути не тільки інноваційні, але

й традиційні з техніко-технологічної точки зору проекти.

В. Фільченков пропонує розглядати державно-приватне партнерство як «ін-

ститут, заснований на сукупності формальних та неформальних правил, спрямо-

ваних на організацію спільної діяльності держави, органів місцевого самовряду-

вання та підприємницьких структур з метою задоволення інтересів суспільства,

в рамках якої на рівних правах задовольняються соціальні й економічні інтереси

сторін» [14, 10]. Не можна не погодитися з автором у тому, що найважливішою

метою державно-приватного партнерства є задоволення соціальних інтересів.

Разом з тим, взаємодію муніципальних органів і підприємницьких структур

більш коректно відносити не до державно-приватного партнерства, а до більш

ширшої категорії – публічно-приватного партнерства, оскільки органи місцево-

го самоврядування, як відомо, не належать до органів державної влади.
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Інституційний аспект державно-приватного партнерства підкреслюється

і В. Варнавським, на думку якого державно-приватне партнерство являє со-

бою «інституційний та організаційний альянс між державою і бізнесом з ме-

тою реалізації суспільно значущих проектів і програм у широкому спектрі га-

лузей промисловості та НДДКР, аж до сфери послуг» [2, 5]. Подібне визна-

чення сутності ДПП пропонує і М. Дерябіна [5, 19–20].

На основі критичного аналізу існуючих підходів пропонується авторське

визначення досліджуваної категорії. Державно-приватне партнерство доціль-

но розглядати у двох аспектах – широкому і вузькому, а саме:

1.У вузькому сенсі державно-приватне партнерство являє собою механізм

довгострокової взаємовигідної взаємодії влади та підприємницьких структур,

що полягає в інвестуванні приватних фінансових ресурсів в об'єкти державної

власності і в спільному управлінні ними.

2.У широкому сенсі державно-приватне партнерство являє собою інсти-

тут довгострокової стійкої легальної кооперації фінансово-інвестиційних,

організаційно-управлінських та інтелектуальних ресурсів органів державної

влади й приватного підприємництва для спільного вирішення соціально зна-

чущих завдань.

У пропонованому визначенні знайшли відображення ключові, невід'ємні

характеристики державно-приватного партнерства (довгостроковість, взаємо-

вигідність, легальність), що дозволяють у сукупності відмежувати ДПП від

інших форм взаємодії держави і приватного підприємництва, що є актуальним

і для підприємств гідроелектроенергетики зокрема.

Підприємства гідроелектроенергетики відіграють значну роль у регулю-

ванні й покритті пікових навантажень в об'єднаній енергетичній системі

України. Також ці підприємства є стратегічно важливими для країні в контекс-

ті енергетичної безпеки. Проте проблема фізично й морально застарілого

обладнання та систем управління створює загрозу не лише для підприємства,

а й для країни в цілому. Зношеність обладнання складає 70–80%, модернізація

потребує значних довгострокових інвестицій. Для підприємств гідроелектро-

енергетики такі об'єми інвестицій непосильні, що свідчить про необхідність

не лише державної підтримки, але й приватних надходжень на умовах держав-

но-приватного партнерства.

Аналіз практики ДПП дозволяє виявити основні чинники успішної реалі-

зації таких проектів, а також основні ризики, з якими доводиться стикатися

ініціаторам проекту і які можуть призвести до значного збільшення вартості

всього проекту. При цьому важливо розуміти, що, використовуючи такий до-

свід в Україні, необхідно враховувати соціально-економічні, політичні, правові

та інші особливості. Важливо це тому, що однакові ризики в різних країнах ви-

гідніше долати різними інструментами, виходячи з наявних можливостей.

Серед основних чинників, які впливають на успішну реалізацію ДПП-

проектів, зокрема в гідроелектроенергетиці, можна виділити такі:

1.Політична підтримка важлива, по-перше, через складність проекту, а по-

друге, внаслідок необхідності активної взаємодії з адміністрацією. В Україні на

даний момент ситуація така, що про необхідність партнерства держави та бізне-

су говорять багато і на найвищому рівні, на практиці лише деякі суб'єкти засто-
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совують його або прагнуть до цього. Для підприємств гідроелектроенергетики

вкрай необхідна політична підтримка для реалізації довгострокових проектів

модернізації, які потребують значних коштів, зокрема міжнародної спільноти.

2.Інституційна та нормативно-правова база. Практика показує, що важли-

вою умовою широкого застосування механізму ДПП є спеціальний закон або

низка законів. При цьому найголовніше, щоб такий закон не мав декларатив-

ного характеру, а виходив з практичної необхідності. Крім того, необхідний

координуючий орган, який сприятиме взаємодії партнерів, здійснюватиме мо-

ніторинг, створюючи інформаційну базу для аналізу і узагальнюватиме досвід,

отриманий у процесі реалізації проектів. Гідроелектроенергетика є специфіч-

ною галуззю, яка потребує ефективної нормативно-правової бази, яка б стиму-

лювала процес налагодження зв'язків між зацікавленими сторонами парт-

нерства.

3.Стан вітчизняного фінансового сектору. Значна частина фінансування

ДПП-проектів здійснюється за рахунок позикових коштів. Відповідно, креди-

торами можуть виступати тільки великі банки або банківські консорціуми.

Крім того, зрілий фінансовий сектор може нівелювати більше ризиків за раху-

нок використання більшої кількості фінансових інструментів хеджування ри-

зиків.

Фінансова криза показала, що, хоча фінансовий сектор став більш надій-

ним за останні роки, проблема ліквідності лишається актуальною.

4.Якісна підготовка проектів. При підготовці проектів велике значення

має глибоке опрацювання бізнес-планів, тому що під такий проект просто не

вдасться залучити фінансування. Крім того, має значення розмір проекту,

тому зазвичай набагато складніше отримати фінансування під більші проекти,

особливо за недостатньо зрілого фінансового сектору. Доцільним може бути

розподіл одного великого проекту на декілька дрібніших підпроектів і за-

лучення фінансування вже під кожен підпроект окремо. Проекти модернізації

підприємств гідроелектроенергетики мають свою специфіку, яка ґрунтується

на значних обсягах і деталізації проектів, що потребує ефективного проектно-

го управління з обох сторін партнерства.

5.Ефективні ринкові механізми. Для ефективного проведення конкурс-

них процедур процес має бути максимально прозорим, щоб забезпечити кон-

куренцію при пропозиції ціни. Проте слід врахувати, що однією з причин

перегляду умов проекту в процесі його реалізації є надмірно агресивні кон-

курсні заявки претендентів. Досвід проведення тендерних закупівель облад-

нання для модернізації підприємств гідроелектроенергетики є незначним,

проте певні недоліки його проведення та завищені вимоги в окремих випадках

затримують реалізацію проекту через пошук відповідного партнера.

Серед основних ризиків, що виникають у процесі реалізації проектів

ДПП з точки зору державного партнера можна виділити такі:

1.Ризик вибору несумлінного або недосвідченого партнера. І в тому, і в ін-

шому випадку швидше за все відбудеться значне збільшення вартості проекту,

оскільки посилюється ризик недостатнього опрацювання проекту, а також бу-

дівельні й операційні ризики. Навіть якщо ці ризики несе на собі приватний

партнер, значне погіршення його фінансового стану змусить уряд збільшити
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бюджетні асигнування за проектом, щоб уникнути дефолту проекту. Бажано

працювати з компаніями, які мали досвід реалізації подібних проектів і заре-

комендували себе як надійні партнери.

2.Ризик неможливості залучення фінансування. Цей ризик безпосеред-

ньо пов'язаний з попереднім і полягає в тому, що основний обсяг фінансуван-

ня здійснюється за рахунок позик. У разі недостатнього опрацювання проек-

тів, а також під особливо великі проекти залучити кредитне фінансування

буде досить складно. Як вихід з такої ситуації можна запропонувати розбивати

весь проект на кілька підпроектів.

3.Ризик дефолту приватного інвестора. Навіть якщо приватний партнер

реалізував уже не один проект, системні ризики, такі, наприклад, як фінансо-

ва криза, можуть спричинити дефолт компанії і банкрутство. У цьому випадку,

як було зазначено вище, держава буде змушена збільшити бюджетні асигну-

вання за проектом, щоб уникнути дефолту проекту.

4.Ризик спотворення інформації про майбутні витрати і ризики. Хоча ор-

гани влади знижують за допомогою ДПП обсяг короткострокових зобов'язань,

вони беруть на себе досить значний обсяг довгострокових, як правило, зобов'я-

зуючись або купувати певний обсяг товарів і послуг, вироблених приватним

партнером, незалежно від реальних потреб, або гарантувати певний рівень до-

ходів приватного партнера. Найчастіше держава купує продукцію або послуги

приватних партнерів без належного довгострокового прогнозу потреб у цій

продукції або послугах. У результаті вона бере на себе завищені зобов'язання.

Крім того, важко спрогнозувати майбутні виплати за виданими гарантіями.

Такі спотворення можуть спричинити значне зростання бюджетних ви-

трат за проектом порівняно з раніше запланованим, що вимагатиме пошуку

додаткових фінансових коштів. Цей ризик важливо враховувати при прийнят-

ті рішення про доцільність застосування механізму ДПП щодо конкретного

об'єкта інфраструктури, що вимагає серйозного фінансово-економічного

аналізу.

5.Ризик недостатньої опрацювання інвестиційної пропозиції. Приватно-

го інвестора вдасться залучити тільки в тому випадку, якщо проект буде інвес-

тиційно привабливим. Цей ризик на сьогоднішній день особливо актуальний

для України, тому що однією зі значних проблем органів влади є неспромож-

ність грамотно презентувати проект інвестору. Вирішенням цієї проблеми є

залучення фахівців і навчання вже працюючих співробітників.

Перед прийняттям рішення про реалізацію того чи іншого інвестиційного

проекту за допомогою запропонованого механізму необхідно провести се-

рйозний фінансово-економічний аналіз, який дозволить відповісти на питан-

ня, чи доцільно використовувати цей механізм з точки зору бюджетної ефек-

тивності або дешевше й простіше вдатися до державного фінансування. Однак

у сформованій економічній ситуації, для якої характерний дефіцит бюджетних

коштів на всіх рівнях влади, залучення приватного капіталу є однією з най-

більш реальних схем фінансування інфраструктурних проектів.

Потрібно зазначити, що досвід впровадження ДПП у розвинутих країнах

свідчить про ефективність такої форми взаємодії. При цьому бізнес, відповід-

но до своїх критеріїв ефективності (прибуток), розроблює політику господа-
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рювання (процес закупівель, будівництва, пошук інвесторів, маркетинг), а

держава контролює і регулює його діяльність у питаннях тарифної політики,

якості обслуговування користувачів, безпеки, екології тощо. Реалізація таких

відносин активізує ринкові принципи державного управління [4] і дозволяє

оптимізувати структуру й обсяги бюджетних коштів, передбачених на надання

суспільних послуг, використати значний потенціал приватного сектору у по-

ліпшенні якості державних послуг [6].

Висновки. Таким чином, ДПП містить значний потенціал для здійснення

модернізації інфраструктури вітчизняної економіки, але практика свідчить,

що він використовується недостатньо. Взаємодія державної влади та бізнесу у

форматі державно-приватного партнерства сприяє підвищенню ефективності

функціонування як приватного, так і державного сектору, а також є позитив-

ною для суспільства в цілому.

Так, використання механізму ДПП може бути дієвим засобом модерніза-

ції підприємств гідроелектроенергетики. Але разом з тим зараз необхідно

значні зусилля спрямовувати на створення сприятливих зовнішніх умов, які,

як показує практика, визначають успішність розробки й реалізації ДПП-про-

ектів.
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