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В статье обоснована методика оценки инновационно-инвестиционной деятельности
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STATE AND DEVELOPMENT OF INNOVATIVE & INVESTMENT
ACTIVITIES OF POLTAVA REGION

The article grounds the estimation methodology for regional innovative & investment activity.

Innovative & investment activities in the Poltava region in the period 2001-2010 are analyzed.

Propositions on their improvement are carried out.
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Постановка проблеми. Позитивний розвиток інноваційно-інвестиційної

діяльності на рівні області відіграє досить важливу роль у розвитку економіки

всієї країни. Для позитивного розвитку цих процесів необхідно проаналізува-

ти інноваційно-інвестиційну діяльність області з метою виявлення слабких і

сильних її сторін. На даний час існують різні методики аналізу інноваційно-

інвестиційної діяльності області. У багатьох із них є дещо спільне, але є і

багато відмінностей, тому постає питання створення універсальної методики

оцінювання інноваційно-інвестиційної діяльності й аналізу цієї діяльності у

Полтавській області.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчення публікацій різних авто-

рів дає підстави для висновку, що аналіз інноваційної діяльності області роз-

глядається окремо від аналізу інвестиційної. І.В. Шляхто вважає, що іннова-

ційний потенціал області складається із системи потенціалів, кожний з яких

оцінюється за такими показниками: виробничо-технологічним, кадровим, ін-

формаційним, фінансовим, науково-технічним, організаційним, управлінсь-

ким потенціалом, а також показниками інноваційної культури та споживчого
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сегменту [15]. Т.В. Погодіна пропонує використовувати функціональну мо-

дель оцінки інноваційної активності області з використанням системи статис-

тичних показників [11]. В.К. Заусаєв, С.П. Бистрицький, Н.Ю. Криворучко

для комплексної оцінки інноваційного потенціалу області запропонували

використовувати показники, що складають 5 груп: макроекономічні, інфра-

структурні, правові, кадрові, економічні [6]. П. Ореховський для аналізу інно-

ваційного розвитку області використав такі показники: персонал, зайнятий

дослідженнями та розробками; внутрішні витрати на дослідження та роз-

робки; поява патентних заявок і видача охоронних документів тощо [10].

С.Г. Алексєєв запропонував систему показників оцінки інноваційного потен-

ціалу області: науковий потенціал, кадровий потенціал, технічний потенціал,

фінансово-економічний потенціал, інформаційно-комунікаційна складова.

Комплексна оцінка інноваційного потенціалу області ґрунтується на вико-

ристанні інтегрального показника, що визначається як корінь п'ятого ступеня

з добутку всіх 5 потенціалів [1]. В.М. Головатюк та В.П. Соловйов вважають,

що структура інноваційного потенціалу області має містити кадрове, фінансо-

ве, матеріально-технічне й інформаційно-методичне забезпечення, винахід-

ницьку, раціоналізаторську та інноваційну активності. Кожна з цих складових

включає певні показники. По кожній складовій розраховується ранговий

індекс (середня величина). Чим меншим є ранговий індекс, тим більш спри-

ятливим вважається регіональний інноваційний розвиток [5, 22]. Існують

показники, максимальне значення яких позитивно впливає на інноваційний

розвиток регіону і навпаки. Запропоновану методику доцільно було б допов-

нити пропозиціями щодо оцінки інноваційної діяльності області, які розро-

били Л.Л. Ковальська та Ю.В. Кругляк. При оцінці інноваційного потенціалу

області дослідники пропонують поділяти показники на стимулятори

(значення яких позитивно впливає на інноваційну активність регіону) та

дестимулятори (значення яких негативно впливає на інноваційну активність

регіону) [8]. 

На думку О.М. Скібіцького інвестиційну привабливість регіону доцільно

оцінювати на основі аналізу 5 узагальнених показників: рівень загально-

економічного розвитку області; рівень розвитку інвестиційної інфраструктури

області; демографічний чинник; рівень розвитку ринкових відносин і

комерційної інфраструктури регіону; рівень криміногенних, екологічних та

інших видів ризиків [12, 386–387]. С.В. Зенченко та М.А. Шеметкіна най-

більш значущими для оцінки інвестиційного потенціалу області вважають такі

чинники: ресурсно-сировинний; виробничий; споживчий; інфраструктур-

ний; інтелектуальний; інституційний; інноваційний [7]. А.А. Спесивцева за-

значає, що найбільш прийнятною методикою оцінки інвестиційного потен-

ціалу є модель, що включає економічну та ризикові складові [13]. За методи-

кою І.О. Бланка, інвестиційна привабливість області оцінюється на основі

ранжування за такими 5 показниками: рівень загальноекономічного розвитку

області; рівень розвитку інвестиційної інфраструктури області; демографічна

характеристика області; рівень розвитку ринкових відносин і комерційної

інфраструктури області; рівень криміногенних, екологічних та інших ризиків

[4].
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О.І. Мєшко та В.А. Мєшко розглянули сукупність показників, за якими

вітчизняні та зарубіжні аналітики в різні періоди часу пропонували визначати

рівень інвестиційної привабливості області. Показники було зведено у 3 великі

групи чинників, які визначають рівень привабливості території для інвесторів:

чинники, що впливають на рівень інвестиційного потенціалу області; чинни-

ки, що визначають рівень некомерційних інвестиційних ризиків; інвестиційна

активність [9]. І.В. Андел при визначенні інвестиційної привабливості області

запропонував використовувати такі характеристики, як рівень соціально-

економічного розвитку області, економічний потенціал його інвестиційної

привабливості та фінансовий аспект цієї інвестиційної привабливості, вико-

риставши як критерії інвестиційної привабливості: виробничий потенціал,

трудовий потенціал, природно-ресурсний потенціал, потенціал економічної

інфраструктури, інноваційний потенціал, потенціал соціальної інфраструкту-

ри, потенціал транспортної доступності, природозахисний потенціал, потен-

ціал ємності ринку, рівень економічного розвитку, стан довкілля, рівень загаль-

ної безпеки, економіко-правове середовище, активність області щодо інвесто-

рів [2, 127, 131–132]. А. Асаул визначає такі 3 основні групи чинників, що

впливають на інвестиційну привабливість області: чинники, що впливають на

рівень інвестиційного потенціалу області; чинники, що визначають рівень

некомерційних інвестиційних ризиків; інвестиційна активність [3, 54–62].

Метою дослідження є розробка методичного підходу до аналізу й оціню-

вання інноваційно-інвестиційної діяльності області, а також проведення

аналізу інноваційно-інвестиційної діяльності Полтавської області за період з

2001 р. по 2010 рік.

Основні результати дослідження. Авторський методичний підхід базується

на групуванні факторних показників у дві групи – сприятливі та несприятли-

ві. До першої групи відносяться ті показники, більші значення яких

позитивно впливають на результативний показник – ВРП, а до другої групи –

ті, більші значення яких негативно впливають на результативний показник.

До факторних віднесені показники зі статистичного щорічника, що були

використані в опублікованих методиках оцінювання інноваційної та

інвестиційної діяльності області.

Для цього слід знайти щільність зв'язку (коефіцієнт кореляції) між кож-

ним факторним показником і результативним показником, а потім розділити

показники за таким принципом: ті показники, які позитивно корелюють з

результативним показником віднести до першої групи (сприятливі чинники),

а ті показники, які негативно корелюють з результативним показником – до

другої (несприятливі).

Попередня оцінка інноваційно-інвестиційної діяльності області – це від-

ношення кількості сприятливих до кількості несприятливих чинників мінус 1

(має значення від -1 до нескінченості. Якщо значення більше 0, то стан інно-

ваційно-інвестиційної діяльності оцінюється позитивно; якщо менше 0 – то

негативно). Можна розглянути відсоткове відношення кількості сприятливих

чинників до кількості всіх чинників, яке змінюється від 0 до 100%.

Попереднє оцінювання інноваційно-інвестиційної діяльності здійснено

за формулою:
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(1)

де ПО – попередня оцінка інноваційно-інвестиційної діяльності; КС – кіль-

кість сприятливих чинників; КН – кількість несприятливих чинників.

Відсоткове відношення можна записати у вигляді формули:

(2)

де ВВ – відсоткове відношення; КС – кількість сприятливих чинників; КВ –

кількість всіх чинників.

Наступний крок – показник сприятливості: відношення суми значень

показників сприятливих чинників до суми всіх факторних показників (від 0 до

1, чим ближче значення до 1, тим більша сприятливість); показник несприят-

ливості: відношення суми значень показників несприятливих чинників до су-

ми всіх факторних показників (від 0 до 1, чим ближче значення до 1, тим біль-

ша несприятливість). Ці показники можна записати за допомогою формул (3)

та (4):

(3)

де ПС – показник сприятливості; ΣC – сума сприятливих чинників; ΣB –

сума всіх чинників;

(4)

де ПН – показник несприятливості; ΣH – сума несприятливих чинників; ΣB

– сума всіх чинників.

Показник сприятливості плюс показник несприятливості дорівнює 1:

(5)

Відношення показника сприятливості до показника несприятливості (від

0 – абсолютна несприятливість до нескінченості – абсолютна сприятливість).

Якщо показник несприятливості дорівнює 0 (відношення дорівнює нескінче-

ності), це означає, що показник сприятливості дорівнює одиниці.

На основі даних статистичних щорічників Головного управління статис-

тики у Полтавській області побудовано таблицю, в якій наведено дані про стан

інноваційно-інвестиційної діяльності області (табл. 1).

Дані, наведені у табл. 1, свідчать, що стан інноваційно-інвестиційної

діяльності у Полтавській області впродовж 2001–2010 рр. можна назвати не-

сприятливим, оскільки показник несприятливості протягом всього періоду

спостереження є більшим за показник сприятливості.

Побудуємо модель залежності ВРП від факторних показників. Основні

показники моделі наведено у табл. 2.

Отже, модель залежності ВРП від показників інноваційно-інвестиційної

діяльності Полтавської області виглядає так:

(6)
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де Y – ВРП; Х15 – обсяг реалізованої інноваційної продукції, тис. грн.; Х18 –

обсяг прямих іноземних інвестицій, тис. дол. США; Х27 – кількість поданих

заявок на видачу охоронних документів до Державного департаменту інтелек-

туальної власності (корисні моделі); Х33 – фінансування наукових і науково-

технічних робіт, тис. грн.; Х37 – доходи населення, млн. грн.; Х58 – рівень

зареєстрованого безробіття, %; Х62 – кількість вищих навчальних закладів

ІІІ–IV рівнів акредитації; Х66 – кількість аспірантів.

За умови, що всі ці показники мають додатне значення, можна зробити

такі висновки:

- обсяг реалізованої інноваційної продукції (Х15), обсяг прямих інозем-

них інвестицій (Х18) та фінансування наукових і науково-технічних робіт

(Х33) є чинниками, які незначно збільшують ВРП; кількість аспірантів (Х66)

і кількість поданих заявок на видачу охоронних документів до Державного де-

партаменту інтелектуальної власності (корисні моделі) (Х27) більш суттєво

значно впливають на збільшення ВРП; показник кількості вищих навчальних

закладів ІІІ–IV рівнів акредитації (Х62) значно збільшує ВРП;

- доходи населення (Х37) суттєво зменшують ВРП, рівень зареєстровано-

го безробіття (Х58) суттєво зменшує ВРП, але не більше, ніж його збільшує

кількість ВНЗ ІІІ–IV рівнів акредитації (Х62).

З метою визначення, на скільки відсотків зміниться ВРП зі зміною кож-

ного з вищеперерахованих показників на 1%, наведемо коефіцієнти еластич-

ності моделі (табл. 3).

Таблиця 3. Коефіцієнти еластичності моделі, авторська розробка

На основі даних табл. 3 можна зробити висновок, що зі зростанням обсягу

реалізованої інноваційної продукції (Х15) на 1% ВРП зросте на 0,08%; зі

зростанням обсягу прямих іноземних інвестицій (Х18) на 1% ВРП зросте на

0,97%; зі зростанням кількості заявок на видачу охоронних документів до

Державного департаменту інтелектуальної власності (корисні моделі) (Х27) на

1% ВРП зросте на 0,12%; зі зростанням фінансування наукових і науково-

технічних робіт (Х33) на 1% ВРП збільшиться на 0,28%; зі зростанням доходів

населення (Х37) на 1% ВРП зменшиться на 0,29%; зі зростанням рівня

зареєстрованого безробіття (Х58) на 1% ВРП зменшиться на 0,43%; зі

зростанням кількості вищих навчальних закладів ІІІ–ІV рівнів акредитації

(Х62) на 1% ВРП збільшиться на 1,30%; зі зростанням кількості аспірантів

(Х66) на 1% ВРП збільшиться на 0,66%. Якщо всі показники зростуть на 1%,

то ВРП збільшиться на 2,71%.

РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКАРОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА

Ïîêàçíèêè Y 
X15 0,08 
X18 0,97 
X27 0,12 
X33 0,28 
X37 -0,29 
X58 -0,43 
X62 1,30 
X66 0,66 

Çàãàëüíà åëàñòè÷í³ñòü 2,71 
 
 



Аналізуючи вищевикладене, можна зробити такі висновки:

1.Авторський методичний підхід базується на групуванні факторних по-

казників у дві групи (сприятливі та несприятливі чинники) та на знаходженні

двох показників (сприятливості та несприятливості).

2.Стан інноваційно-інвестиційної діяльності у Полтавській області впро-

довж 2001–2010 рр. можна назвати несприятливим, оскільки показник не-

сприятливості протягом всього періоду спостереження є більшим за показник

сприятливості.

3.Для покращення стану інноваційно-інвестиційної діяльності в Полтав-

ській області необхідно стимулювати зростання таких показників інновацій-

но-інвестиційної діяльності, як: обсяг реалізованої інноваційної продукції;

обсяг прямих іноземних інвестицій; кількість поданих заявок на видачу охо-

ронних документів до Державного департаменту інтелектуальної власності

(корисні моделі); фінансування наукових і науково-технічних робіт; кількість

ВНЗ ІІІ–ІV рівнів акредитації; кількість аспірантів.

Особливу увагу слід приділити таким показникам: кількість вищих нав-

чальних закладів ІІІ–ІV рівнів акредитації; кількість аспірантів і кількість

поданих заявок на видачу охоронних документів до Державного департаменту

інтелектуальної власності (корисні моделі).
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