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У статті проаналізовано технологічну культуру ведення рослинництва і

тваринництва, розглянуто вплив сільськогосподарського виробництва на систему

екологічної безпеки. Використовуючи економічні й технологічні показники

сільськогосподарського виробництва, показано рівень антропогенної дії на землі, що

використовуються під посіви сільськогосподарських культур в Україні порівняно з

аналогічними показниками Російської Федерації та Білорусі.
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В статье проведен анализ технологической культуры ведения растениеводства и

животноводства, рассмотрено влияние сельскохозяйственного производства на систему

экологической безопасности. Используя экономические и технологические показатели

сельскохозяйственного производства, показан уровень антропогенного воздействия на

земли, что используются под посевы сельскохозяйственных культур в Украине в сравнении

с аналогичными показателями Российской Федерации и Беларуси.
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The article carries out the analysis of technological culture of plant growing and livestock

breeding and considers the influence of agricultural production on the system of environmental

safety. Using economic and technological indicators of agricultural production the author shows the

level of human impact on the lands used for sowing crops in Ukraine as compared with the same in

Russian Federation and Belarus.
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Постановка проблеми. Національна безпека – це основа безпеки здорового

суспільства, що впродовж усієї доісторичної та історичної епохи, послідовно

пройшовши всі форми розвитку етносу, піднялося у своєму становленні до ста-

дії «народ» і виявило здатність до формування національної незалежної держа-

ви [12]. Базу національної безпеки становлять територіально-просторова безпе-

ка, енергетична безпека, продовольча безпека, від рівня функціонування яких

залежить економічна безпека країни. Економічна безпека України – це стан на-

ціональної економіки, який дає змогу забезпечувати національні економічні ін-

тереси України, зберігати стійкість до внутрішніх і зовнішніх загроз, прогресив-

ний рівень життя її громадян через задоволення потреб особи, сім'ї, суспільства,
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держави шляхом гармонійного поєднання національних інтересів з національ-

ною ідеєю [5]. Від рівня розвитку економічної безпеки країни безпосередньо

залежить стан екологічної безпеки, який характеризує рівень господарської,

технологічної, виробничої, соціальної, політичної та безпосередньо екологічної

культури. Сталий розвиток країни неможливий без відповідної, на всіх рівнях

діяльності, еволюції системи заходів щодо забезпечення екологічної безпеки.

При цьому 3 базові категорії безпеки (територіально-просторова безпека, енер-

гетична безпека та продовольча безпека) потребують збереження як загального,

так і специфічного для кожної з них рівня екологічної безпеки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Неоціненним природним капіта-

лом є довкілля, стан якого може бути поліпшено тільки за рахунок: 

- високоефективної економіки з необхідним рівнем культури земле-

робства;

- продуктивної діяльності; 

- науково-технічного прогресу; 

- соціальної справедливості; 

- раціонального використання природно-ресурсного потенціалу; 

- екологічної безпеки для нинішнього й майбутнього поколінь [2]. 

Результатом освоєння земельного фонду без належних заходів щодо його

охорони та відтворення як виробничого ресурсу й важливої складової навко-

лишнього природного середовища є прогресуюча деградація земель, що ство-

рює загрозу екологічній і продовольчій безпеці [7]. При визначенні якості зе-

мельних угідь необхідно брати до уваги не тільки природну родючість ґрунтів,

що уособлює лише потенціальну здатність землі виробляти продукцію, а й

економічну родючість, яка залежить від технологічної культури ведення

землеробства. Економічна родючість зумовлює необхідність економічної

оцінки землі [8].

Мета дослідження. Використовуючи економічні й технологічні показники

сільськогосподарського виробництва показати види та рівень антропогенного

тиску на землі, що використовуються під посіви сільськогосподарських куль-

тур в Україні порівняно з аналогічними показниками Російської Федерації та

Білорусі.

Основні результати дослідження. Свого часу «Президент США Т. Рузвельт

сказав: «Народ, який не турбується про охорону ґрунтів, не турбується про

своє майбутнє» [15]. За даними Державної служби статистики України, зе-

мельний фонд України на 01.01.2011 становив 60,4 млн. га. Сільськогосподар-

ські угіддя складали 41,6 млн. га, з яких 32,5 млн. га – це рілля. Загальна сіль-

ськогосподарська експлуатація території складає 72%, а безпосередня еколо-

гічна її експлуатація через розорення ґрунтів була на рівні 56% [4]. За період

проведення земельної реформи в Україні система екологізації сільськогоспо-

дарського виробництва не реалізована, що, у свою чергу, не дало можливості

сформувати стале, високоефективне й екологічно безпечне землекористуван-

ня [3]. Технологічно-екологічний розвиток сільськогосподарського землеко-

ристування можливий лише за умови сталого цілеспрямованого розвитку

всього аграрно-промислового комплексу. При використанні сільськогоспо-

дарських земель завданням держави є створення умов, які б сприяли зрос-
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танню зацікавленості сільськогосподарських товаровиробників у реалізації

заходів із розширеного відтворення родючості ґрунтів [6], а також їхньої

відповідальність за антиекологічне ставлення до земельних угідь.

Основним показником, який дає уявлення про технологічну й екологічну

культуру виробників сільськогосподарської продукції, є показники загальної

кількості мінеральних та органічних добрив, внесених під урожай сільсько-

господарських культур. Динаміку цих показників продемонстровано табл. 1.

Таблиця 1. Внесено добрив на посівні площі* 

У 2010 р. порівняно з 2000 р. можна відмітити різні тенденції внесення

добрив як за видами добрив, так і в розрізі країн:

– внесення мінеральних добрив – відхилення ± разів:

- Україна – +3,8;

- Російська Федерація – +1,4;

- Білорусь – +1,6;

– внесення органічних добрив – відхилення ± разів:

- Україна – -2,9;

- Російська Федерація – -1,2;

- Білорусь – +1,2.

Важливими показниками, які є похідними від загальної кількості внесе-

них добрив, є показники внесення мінеральних та органічних добрив на 1 га

посівної площі сільськогосподарських культур. Ці показники можуть слугува-

ти якісними індикаторами оцінки рівня технологічного й екологічного став-

лення до збереження родючості ґрунтів (рис. 1, 2). 

У розрізі країн у 2010 р. порівняно з 2000 р. можна відмітити тенденцію

зростання внесення мінеральних добрив на 1 га посівної площі:

- Україна – у 4,5 раза;

- Російська Федерація – у 2 рази;

- Білорусь – у 1,7 раза.

Незважаючи на таке зростання, показники 2010 р. в Україні і Російській

Федерації нижчі за фізіологічні норми у 4,3 та 6,6 раза відповідно, а Білорусі –

вищі на 14%. Фізіологічна норма за цим показником дорівнює 250 кг у перера-

хунку на поживні речовини [15]. 

На даний час фізіологічна й екологічна норми внесення органічних доб-

рив на 1 га посівної площі при вирощуванні сільськогосподарських культур

знаходиться у межах 9 тонн [15]. На рівні цієї норми органічні добрива вносять

під посіви сільськогосподарських культур лише виробники сільськогосподар-

ської продукції Республіки Білорусь. 
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Âíåñåíî äîáðèâ Êðà¿íè 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Ì³íåðàëüíèõ 
ó ïîæèâíèõ 
ðå÷îâèíàõ 

âñüîãî, 
òèñ. ò 

Óêðà¿íà 278,7 557,9 699,3 896,5 1064,7 886,8 1060,6 
Ðîñ³éñüêà 
Ôåäåðàö³ÿ 1400 1400 1500 1700 1900 1900 1900 

Á³ëîðóñü 850,0 817,5 1108,9 1070,4 1151,4 1340,0 1323,1 

Îðãàí³÷íèõ âñüîãî, 
ìëí. ò 

Óêðà¿íà 28,4 13,2 13,0 11,9 10,5 10,4 9,9 
Ðîñ³éñüêà 
Ôåäåðàö³ÿ 

66,0 49,9 47,8 48,1 51,3 53,7 53,1 

Á³ëîðóñü 35,2 27,7 28,3 34,0 37,3 41,3 42,3 
* ïîáóäîâàíî íà îñíîâ³ [1; 10, 415 ,416; 11, 60, 63]. 
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Рис. 1. Внесено мінеральних добрив у поживних речовинах,

кг на 1 га посівної площі, побудовано на основі [1; 10, 415; 11, 60]

Рис. 2. Внесено органічних добрив, т на 1 га посівної площі,

побудовано на основі [1; 10, 416; 11, 63]

Зниження показника внесення органічних добрив у 2010 р., з розрахунку

на 1 га посівної площі під сільськогосподарські культури, щодо фізіологічної,

агротехнічної і екологічної норми склало:

- Україна – у 18 разів;

- Російська Федерація – у 8 разів.

У Республіці Білорусь відповідний показник має значення у межах норми.

Забезпечення землеробства необхідною кількістю органічних добрив

неможливе без відповідного розвитку тваринництва. Відповідні показники за

видами сільськогосподарських тварин наведено у табл. 2. 

З табл. 2 видно, що динаміка залежить як від виду сільськогосподарських

тварин, так і від країни.

Для визначення показника навантаження сільськогосподарських тварин

на 1 га посівної площі, з метою порівняння його за роками та у розрізі країн,

необхідно привести його до спільного знаменника, яким є умовне поголів'я

(табл. 3).

Використовуючи загальні показники умовного поголів'я можна розраху-

вати його щільність на 1 га посівної площі сільськогосподарських культур

(рис. 3).
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Таблиця 2. Поголів'я тварин у сільськогосподарських підприємствах,

на кінець року, млн. голів*

Таблиця 3. Посівні площі та умовне поголів'я* 

Показники кількості сільськогосподарських тварин при нормі 0,8 у пере-

рахунку в умовне поголів'я у 2010 р. з розрахунку на 1 га посівної площі під

сільськогосподарські культури становили:

- Україна – нижчі у 5 разів;

- Російська Федерація – нижчі у 3,6 раза;
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Âèä Ïîêàçíèê Êðà¿íà 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Â
åë

è
ê

à 
ð

îã
àò

à 
õ

óä
îá

à 

Íàòóðàëüíèé 

Óêðà¿íà 5,0 2,5 2,3 1,9 1,7 1,6 1,6 
Ðîñ³éñüêà 
Ôåäåðàö³ÿ 16,5 11,1 10,6 10,3 9,9 9,6 9,3 

Á³ëîðóñü 3,6 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9 3,9 

Óìîâíèé 

Óêðà¿íà 3,0 1,5 1,4 1,1 1,0 1,0 1,0 
Ðîñ³éñüêà 
Ôåäåðàö³ÿ 

9,9 6,7 6,4 6,2 5,9 5,8 5,6 

Á³ëîðóñü 2,2 2,1 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 

Ñ
âè

í
³ 

Íàòóðàëüíèé 

Óêðà¿íà 2,4 2,6 3,3 2,9 2,7 3,3 3,6 
Ðîñ³éñüêà 
Ôåäåðàö³ÿ 8,5 7,3 8,4 8,7 9,2 10,6 10,8 

Á³ëîðóñü 2,1 2,5 2,6 2,6 2,8 2,8 3,0 

Óìîâíèé 

Óêðà¿íà 0,7 0,8 1,0 0,9 0,8 1,0 1,1 
Ðîñ³éñüêà 
Ôåäåðàö³ÿ 

2,6 2,2 2,5 2,6 2,8 3,2 3,2 

Á³ëîðóñü 0,6 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 

Â
³â

ö
³ ò

à 
êî

çè
 

Íàòóðàëüíèé 

Óêðà¿íà 0,41 0,27 0,28 0,30 0,30 0,32 0,30 
Ðîñ³éñüêà 
Ôåäåðàö³ÿ 8,5 7,3 8,4 8,7 9,2 10,6 10,8 

Á³ëîðóñü 0,006 0,005 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 

Óìîâíèé 

Óêðà¿íà 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 
Ðîñ³éñüêà 
Ôåäåðàö³ÿ 

0,9 0,7 0,8 0,9 0,9 1,1 1,1 

Á³ëîðóñü 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 

Ï
òè

ö
ÿ

 

Íàòóðàëüíèé 

Óêðà¿íà 25,3 66,6 72,2 80,1 88,0 100,0 110,5 
Ðîñ³éñüêà 
Ôåäåðàö³ÿ  

205,0 241,0 256,0 275,0 299,0 331,0 348,0 

Á³ëîðóñü 20,4 22,0 22,4 23,1 25,0 27,7 31,1 

Óìîâíèé 

Óêðà¿íà 0,5 1,3 1,4 1,6 1,8 2,0 2,2 
Ðîñ³éñüêà 
Ôåäåðàö³ÿ  

4,1 4,8 5,1 5,5 6,0 6,6 7,0 

Á³ëîðóñü 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 
* ðîçðîáëåíî çà [9; 10, 427, 428; 11, 151; 14]. 

Ïëîùà, ïîãîë³â’ÿ Êðà¿íà 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Âñüîãî, ìëí. ãà 

Óêðà¿íà 27,2 26,0 26,0 26,2 27,1 27,0 27,0 
Ðîñ³éñüêà 
Ôåäåðàö³ÿ  84,7 75,8 75,3 74,8 77,0 77,8 75,2 

Á³ëîðóñü 5,1 4,6 4,7 4,8 4,9 5,0 4,9 

Âñüîãî, ìëí. 
ãîë³â 

Óêðà¿íà 4,42 3,6 3,8 3,6 3,6 4,0 4,3 
Ðîñ³éñüêà 
Ôåäåðàö³ÿ  

17,5 14,4 14,8 15,2  15,6 16,7 16,9 

Á³ëîðóñü 3,2 3,3 3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 
* ðîçðîáëåíî çà [10, 417; 11, 60–63; 10, 152, 153] òà òàáë. 2. 



- Білорусь – 97,5%.

Рис. 3. Щільність сільськогосподарських тварин на 1 га посівної площі,

умовних голів, побудовано на основі табл. 3

Аналізуючи тенденцію та рівень екологічного збереження ґрунтів

сільськогосподарських виробників в Україні можна зробити такі висновки:

- внесення мінеральних добрив у перерахунку на поживні речовини на 1

га посівної площі під сільськогосподарські культури нижчі за фізіологічно

необхідну норму у 4,3 раза;

- внесення органічних добрив на 1 га посівної площі під сільськогоспо-

дарські культури нижчі за екологічно необхідну норму у 18 разів;

- щільність поголів'я сільськогосподарських тварин у перерахунку в

умовні голови на 1 га посівної площі під сільськогосподарські культури нижча

за рекомендовану норму в 5 разів.

З метою забезпечення екологічного збереження ґрунтів необхідно на дер-

жавному рівні розробити систему важелів впливу на відновлення агротехніч-

ної культури землеробства, що неможливо без нарощування поголів'я тварин

у сільськогосподарських підприємствах (у перерахунку в умовні голови – не

менше 22 млн. голів).
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