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AN ALTERNATIVE APPROACH TO ESTIMATION OF INTEGRATION
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The paper presents the author’s methodology and the system of indicators for the estimation

of integration efficiency, which allows justifying the entry of an enterprise (organization) into a

cluster structure. 
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Постановка проблемы. Негативные тенденции, устойчиво набирающие си-

лу в последние годы в российской экономике, активизируют поиск форм орга-

низации экономической деятельности, способствующих повышению конку-

рентоспособности производств и народного хозяйства в целом, росту уровня и

качества жизни населения. Наблюдаемое нарастание дифференциации рос-

сийских регионов по уровню доходов населения, уровню развития производст-

венной, финансовой и социальной инфраструктур обуславливает фрагментар-

ность, пространственную неоднородность страны, что, в свою очередь, высту-

пает тормозом позитивного экономического развития государства. 

Осознание важности создания в регионах условий, обеспечивающих

возможность не просто исчерпания, а эффективного применения природных

богатств, рационального использования географического, экономического и

трудового потенциала, заставило ученых, представителей делового сообщест-

ва и государственной власти обратить внимание на возможности формирова-

ния и развития в России экономических кластеров, представляющих собой

системы территориально сконцентрированных взаимодействующих субъек-
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тов, реализующих крупные межотраслевые инвестиционные, инновацион-

ные, экологические проекты регионального и национального значения.

Сегодня идея кластеризации российской экономики не выглядит нереа-

листичной, поскольку кластеры не только стали реальностью, но и находят

свое отражение в документах, определяющих технологическое развитие стра-

ны. Так, уже целый ряд субъектов РФ заявляет о формировании или развитии

кластеров в экономике (например, Нижегородская и Самарская области, Та-

тарстан, Калужская, Архангельская, Иркутская области и другие [7]). В 2006 г.

Межведомственная комиссия по научно-инновационной политике утвердила

Стратегию развития науки и инноваций в Российской Федерации на период

до 2015 г., в которой определено создание условий и предпосылок к формиро-

ванию устойчивых научно-производственных кооперационных связей, инно-

вационных сетей и кластеров [1]. В 2013 г. опубликован Доклад, подготовлен-

ный совместно Министерством экономического развития Российской Феде-

рации и Высшей школы экономики [14], где на основе обобщения зарубеж-

ного опыта представлена концепция отбора пилотных инновационных терри-

ториальных кластеров в Российской Федерации для дальнейшей государст-

венной поддержки. 

Трактуя экономический кластер как базирующееся на системе договоров

географически локализованное объединение предприятий и организаций в

экономике, характеризующееся интеграцией производственных процессов, ре-

сурсов, знаний и других конкурентных преимуществ, наличием определенных

относительно устойчивых взаимосвязей, в том числе по технологической це-

почке, присутствием в составе участников кластера субъектов из различных от-

раслей экономики [9], отметим, что создание кластера представляется довольно

сложной задачей. Сложной, прежде всего, с позиции необходимости формиро-

вания логически непротиворечивой совокупности взглядов участников объеди-

нения. Имеем в виду, что принципиально важным аспектом здесь является воп-

рос эффективности взаимодействия в рамках кластера каждого его участника.

Решение данной задачи – ключ к тому, чтобы кластеры действительно

стали факторами роста конкурентоспособности и экономического развития

российских регионов.

Анализ последних исследований и публикаций. Представленные в экономи-

ческой литературе подходы к обоснованию целесообразности создания клас-

теров фокусируются либо на способах идентификации кластеров [6; 13; 15; 20;

22–25], либо на оценке эффективности кластера [2–5; 8; 10–12; 16–19; 21].

При этом последняя группа подходов, как правило, ограничивается определе-

нием общего синергетического эффекта от взаимодействия всех участников

кластера [2; 5; 10–12] или содержит показатели, применимые только для

оценки взаимодействия предприятий, осуществляющих родственные виды

деятельности [18] и не подходит для оценки взаимодействия организаций,

осуществляющих качественно разнородную деятельность (производственные

и научные организации, производственные и финансовые организации и т.п.).

Так, работа И.П. Савельевой и К.В. Екимовой – одна из немногих, затра-

гивающих вопросы взаимодействия хозяйствующих субъектов в рамках инте-

грированных структур «мягкого» (сетевого) типа. Подход, предложенный
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авторами к оценке взаимодействия, может быть применен и к кластерным

структурами, поскольку, как нами было определено ранее, экономические

кластеры – разновидность сетевых структур [18]. Несмотря на то, что в подхо-

де данных авторов оценка взаимодействия рассматривается применительно к

малым и средним предприятиям, она может быть осуществлена также и по

отношению к крупным организациям. Ограничением использования данного

подхода является его ориентация на вертикально интегрированные сетевые

объединения, в то время как в кластерных структурах имеют место как вер-

тикальные, так и горизонтальные связи. Кроме того, И.П. Савельевой и

К.В. Екимовой предлагается рассчитывать среднюю рентабельность интегри-

рованного объединения (Rобщ) как простую среднеарифметическую величину,

что не позволяет, на наш взгляд, учитывать различия масштабов деятельности

компаний. Более целесообразной представляется оценка средней рентабель-

ности объединения через среднеарифметическую взвешенную (например, по

объемам производства и/или реализации) [18].

При любой деятельности компании, в том числе и совместной в рамках

интегрированной структуры, происходит инвестирование средств. Поэтому

существуют точки зрения (в том числе [18]), что для определения эффектив-

ности взаимодействий можно применять основные принципы принятия

решений о долгосрочных вложениях. Однако это несколько сужает область

применения подобных подходов и полученных на их основе результатов, ведь

оценка эффективности взаимодействия в рамках кластера зачастую очень

сложна, что связано, на наш взгляд, со следующими моментами: 

- необходимостью определения целого комплекса экономических выгод

и издержек от совместной деятельности, в том числе не требующих долго-

срочных инвестиций; 

- осознанием того, что при получении прибылей одними участниками

интеграционных процессов возможно ухудшение финансовых показателей

при ущемлении интересов других участников;

- невозможностью учета большого числа факторов, в том числе и

вследствие дефицита информации, который свойственен кластерным струк-

турам в силу наличия в их составе конкурирующих субъектов и отсутствия

внутри кластера имущественных рычагов влияния на членов объединения.

Таким образом, оценка эффективности взаимодействия предприятий –

очень сложный процесс, ведь в данном случае необходимо выявить эффекты

деятельности не одного предприятия, а нескольких. При этом сама природа

возникновения эффектов для предприятий, выполняющих различные функ-

ции в кластере, может быть различна. Так, одно предприятие может получать

эффект в результате поступления дополнительных ресурсов (инвестиций), а

другое – в результате уменьшения оттока собственных ресурсов (экономии

издержек), третье укрепит свои конкурентные преимущества на рынке, что

поможет ему противостоять негативным воздействиям внешней среды.

Нерешенные вопросы. Основной задачей оценки эффективности сотруд-

ничества предприятий является определение текущего состояния динамич-

ной интегрированной системы с точки зрения эффективности деятельности

как отдельных предприятий, так и с точки зрения их взаимодействий. 
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Цель исследования. Проведенные нами исследования существующих под-

ходов к оценке эффективности взаимодействия предприятий [2–5; 8; 10–12;

16–19; 21] свидетельствуют об отсутствии целостной методологии оценки

создания и функционирования экономических кластеров. Вышесказанное

обуславливает необходимость разработки методического инструментария

оценки эффективности взаимодействия предприятий.

Основные результаты исследования. Поскольку взаимодействие является

процессом, в котором может быть задействовано два участника и более,

оценка эффективности может даваться как с позиций каждого субъекта, так и

полученного совокупного результата, выражением которого является синер-

гетический эффект. Очевидно, что каждый участник взаимодействия, рас-

сматривая возможные варианты стратегии своего дальнейшего развития, в

том числе и в интегрированной структуре, ориентируется на максимальный

экономический эффект. Эффект кооперативного взаимодействия предприя-

тий является специфическим. Он не сводится к эффекту объединения пред-

приятий, так как предприятия в рассматриваемых структурах сохраняют свою

относительную самостоятельность (поэтому не происходит, например, эконо-

мии на издержках управления, аппарат управления у каждого из предприятий

сохраняется). В то же время в процессе взаимодействия, а точнее в его резуль-

тате, должна возникнуть системная динамика, когда за счет согласованного

функционирования самостоятельных компаний обеспечивается дополни-

тельный, синергетический эффект взаимодействия системы в целом.

Участие в кластерной структуре позволит отдельному предприятию улуч-

шить финансовую устойчивость и платежеспособность, сократить материаль-

ные запасы на складе, уменьшить транспортные и транзакционные издержки,

увеличить долю рынка компании, посредством софинансирования осваивать

новые виды продукции, получать кредиты с меньшей процентной ставкой,

привлекать квалифицированные кадры в компанию и др. 

Для оценки эффективности сотрудничества в рамках кластера и обосно-

вания каждой компанией целесообразности своего вхождения в кластерную

структуру нами разработана следующая методика, реализуемая в несколько

этапов.

1 этап. Выбор показателей для оценки целесообразности взаимодействия

с предприятиями-партнерами. Оценка эффективности взаимодействия пред-

приятий подразумевает расчет группы показателей, позволяющих количест-

венными методами описать влияние интеграции на изменение работы пред-

приятия и впоследствии произвести агрегирование этих показателей с целью

выбора варианта экономического развития организации.

Для комплексной оценки эффективности взаимодействия предприятий

предлагаем использовать две категории показателей, характеризующие

результативность интеграции. К первой группе относятся показатели, отража-

ющие динамику экономического потенциала предприятия: изменения рента-

бельность активов (∆ROA), рентабельности собственного капитала (∆ROE),

операционной прибыли (∆Ппр), выручки от продаж (∆ВРП), фондоотдачи

(∆Фо). Ко второй группе относятся показатели, характеризующие динамику
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финансового состояния предприятия в результате интеграции: изменения

коэффициента автономии, коэффициента зависимости, коэффициента теку-

щей ликвидности, коэффициента обеспеченности собственными оборотны-

ми средствами, запаса финансовой прочности. 

Факторный анализ предлагаемых к использованию показателей позволя-

ет выявить причины изменений в работе предприятия.

2 этап. Интерпретация полученных показателей. По результатам расчетов

составляется сводная таблица оценки критериев по группам (табл. 1). На

основе полученных изменений показателей под влиянием различных факто-

ров в результате интеграции предполагается расчет двух интегральных показа-

телей для оценки целесообразности и эффективности взаимодействия данно-

го предприятия с предприятиями-партнерами (S1 и S2). 

Таблица 1. Сводная таблица оценки степени взаимодействия

предприятия, разработано автором
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Íàèìåíîâàíèå 
ãðóïïû 

ïîêàçàòåëåé 
Íàèìåíîâàíèå ïîêàçàòåëÿ è ìåòîä ðàñ÷åòà Íîðìàòèâíîå 

çíà÷åíèå 

1. Ãðóïïà 
ïîêàçàòåëåé, 
âëèÿþùèõ íà 

èçìåíåíèå 
ýêîíîìè÷åñêîãî 

ïîòåíöèàëà 
ïðåäïðèÿòèÿ 

(S1) 

1.1. Èçìåíåíèå ðåíòàáåëüíîñòè àêòèâîâ (∆ROA) çà 
ñ÷åò èçìåíåíèÿ ôîíäîåìêîñòè (∆ROA∆Ôå), èçìåíåíèÿ 
êîýôôèöèåíòà çàãðóçêè ñðåäñòâ â îáîðîòå (∆ROA∆Êçàãð) 
è èçìåíåíèÿ ðåíòàáåëüíîñòè ïðîäàæ (∆ROA∆ROS) 

ROSКФe ROAROAROAROA загр ∆∆∆ ∆+∆+∆=∆  

Åñëè ∆ROA > 0, 
òî S11 = 1. 
Åñëè ∆ROA ≤ 0, 
òî S11 = 0 

1.2. Èçìåíåíèå ðåíòàáåëüíîñòè ñîáñòâåííîãî êàïèòà-
ëà (∆ROE) çà ñ÷åò èçìåíåíèÿ êîýôôèöèåíòà ôèíàíñî-
âîé çàâèñèìîñòè (∆ROE∆Êôç), èçìåíåíèÿ ðåñóðñîîò-
äà÷è (∆ROE∆Êîá) è èçìåíåíèÿ ðåíòàáåëüíîñòè ïðîäàæ 
(∆ROE∆ROS) 

∆ROE = ∆ROE∆Êôç + ∆ROE∆Êîá + ∆ROE∆ROS 

Åñëè ∆ROE > 0, 
òî S12 = 1. 
Åñëè ∆ROE ≤ 0, 
òî S12 = 0 

1.3. Èçìåíåíèå ïðèáûëè îò ïðîäàæ (∆Ïïð) çà ñ÷åò èç-

ìåíåíèÿ ñåáåñòîèìîñòè ( С
прП∆∆ ), èçìåíåíèÿ êîììåð-

÷åñêèõ ðàñõîäîâ ( КР
прП∆∆ ) è èçìåíåíèÿ óïðàâëåí÷åñ-

êèõ ðàñõîäîâ ( УР
прП∆∆ ) 

УР

пр

КР

пр

С

прпр ПППП
∆∆∆ ∆+∆+∆=∆  

Åñëè ∆Ïïð > 0, 
òî S13 = 1. 
Åñëè ∆Ïïð ≤ 0, 
òî S13 = 0. 

1.4. Èçìåíåíèå âûðó÷êè îò ïðîäàæ (∆ÂÐÏ) çà ñ÷åò 
èçìåíåíèÿ îáúåìà ïðîäàæ (∆ÂÐÏ∆V) è èçìåíåíèÿ 
öåíû ïðîäóêöèè (∆ÂÐÏ∆Ö) 

∆ÂÐÏ = ∆ÂÐÏ∆V + ÄÂÐÏ∆Ö 

Åñëè ∆ÂÐÏ > 0, 
òî S14 = 1. 
Åñëè ∆ÂÐÏ ≤ 0, 
òî S14 = 0 

1.5. Èçìåíåíèå ôîíäîîòäà÷è (∆Ôî) çà ñ÷åò èçìåíåíèÿ 
óäåëüíîé äîëè àêòèâíîé ÷àñòè îñíîâíûõ ñðåäñòâ 
(∆Ôî∆Óà) è èçìåíåíèÿ ôîíäîîòäà÷è àêòèâíîé ÷àñòè 
îñíîâíûõ ñðåäñòâ (∆Ôî∆Ôîà) 

ФоаУа ФоФоФо ∆∆ ∆+∆=∆  

Åñëè ∆Ôî > 0, 
òî S15 = 1. 
Åñëè ∆Ôî ≤ 0, 
òî S15 = 0 

Èíòåãðàëüíûé 
ïîêàçàòåëü 
èçìåíåíèÿ 

ýêîíîìè÷åñêîãî 
ïîòåíöèàëà 

ïðåäïðèÿòèÿ 

∑
=

=
5

1
11

i
iSS  5 

 



Окончание табл. 1

Далее осуществляется сравнение показателей при условии совместного

функционирования и при условии автономной работы предприятия, что и по-

зволяет сделать выводы об эффективности взаимодействия. В случае если

динамика показателей положительна, вхождение предприятия в кластер пред-

ставляется целесообразным. 

3 этап. Построение матрицы выбора стратегии экономического развития

предприятия (рис. 1). На основании матрицы принимается решение о выборе

стратегии предприятия.

I квадрант – средний уровень эффективности совместной деятельности –

соответствует эффективному изменению экономического потенциала под
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Íàèìåíîâàíèå 
ãðóïïû 

ïîêàçàòåëåé 
Íàèìåíîâàíèå ïîêàçàòåëÿ è ìåòîä ðàñ÷åòà Íîðìàòèâíîå 

çíà÷åíèå 

2. Ãðóïïà 
ïîêàçàòåëåé, 
âëèÿþùèõ íà 

èçìåíåíèå 
ôèíàíñîâîãî 

ñîñòîÿíèÿ 
ïðåäïðèÿòèÿ 

(S2) 

2.1. Èçìåíåíèå êîýôôèöèåíòà àâòîíîìèè (∆Êà) çà 

ñ÷åò èçìåíåíèÿ ñîáñòâåííîãî êàïèòàëà ( СК

а
К ∆∆ ), èçìå-

íåíèÿ âåëè÷èíû âñåõ èñòî÷íèêîâ ñðåäñòâ ( ИС
аК ∆∆ ) 

ИС
а

С К
аа ККК ∆∆ ∆+∆=∆  

Åñëè ∆Êà > 0 è 
0,4 ≤ Êà ≤ 0,6, òî 
S21 = 1. 
Åñëè ∆Êà < 0 è 
Êà < 0,4 èëè Êà 
> 0,6, òî S21 = 0 

2.2. Èçìåíåíèå êîýôôèöèåíòà çàâèñèìîñòè (∆Êç) çà 
ñ÷åò èçìåíåíèÿ âåëè÷èíû êðåäèòîðñêîé çàäîëæåí-

íîñòè ( КрЗ

з
К ∆∆ ) è èçìåíåíèÿ ñóììû òåêóùèõ àêòèâîâ 

( ТА
зК ∆∆ ) 

ТА
з

КрЗ
зз ККК ∆∆ ∆+∆=∆  

Åñëè ∆Êç > 0 è 
0,5 ≤ Êç ≤ 0,7, òî 
S22 = 1. 
Åñëè ∆Êç < 0 è 
Êç < 0,5 èëè Êç 
> 0,7, òî S22 = 0 

2.3. Èçìåíåíèå êîýôôèöèåíòà òåêóùåé ëèêâèäíîñòè 
(∆ÊÒË) çà ñ÷åò èçìåíåíèÿ âåëè÷èíû òåêóùèõ àêòèâîâ 

( ТА

ТЛ
К ∆∆ ) è èçìåíåíèÿ ñóììû êðàòêîñðî÷íûõ ôèíàíñî-

âûõ îáÿçàòåëüñòâ( КФО
ТЛК ∆∆ ) 

ТА

ТЛ

КФО

ТЛТЛ
ККК ∆∆ ∆+∆=∆  

Åñëè ∆ÊÒË > 0 è 
ÊÒË ≥ 2, òî S23 = 
1. 
Åñëè ∆ÊÒË < 0 è 
ÊÒË < 2, òî S23 = 
0 

2.4. Èçìåíåíèå êîýôôèöèåíòà îáåñïå÷åííîñòè ñîáñò-
âåííûìè îáîðîòíûìè ñðåäñòâàìè (∆ÊÑÎÑ) çà ñ÷åò èç-

ìåíåíèÿ ñîáñòâåííîãî êàïèòàëà ( СК

С ОСК
∆∆ ), èçìåíåíèÿ 

âíåîáîðîòíûõ àêòèâîâ ( В нА

СОСК
∆∆ ) è èçìåíåíèÿ îáîðîò-

íûõ àêòèâîâ ( ОбА

С ОС
К∆∆ ) 

ОбА

СОС

ВнА

СОС

С К

СОССОС
КККК ∆∆∆ ∆+∆+∆=∆  

Åñëè ∆ÊÑÎÑ > 0 
è  
ÊÑÎÑ ≥ 0,1, òî S24 
= 1. 
Åñëè ∆ÊÑÎÑ < 0 
è ÊÑÎÑ < 0,1, òî 
S24 = 0 

2.5. Èçìåíåíèå çàïàñà ôèíàíñîâîé ïðî÷íîñòè (∆ÇÔÏ) 
çà ñ÷åò èçìåíåíèÿ ïîñòîÿííûõ çàòðàò (∆ÇÔÏ∆ïîñò), 
èçìåíåíèÿ ïåðåìåííûõ çàòðàò (∆ÇÔÏ∆ïåðåì) è èçìå-
íåíèÿ âûðó÷êè (∆ÇÔÏ∆ÂÐÏ) 

∆ÇÔÏ = ∆ÇÔÏ∆ïîñò + ∆ÇÔÏ∆ïåðåì + ∆ÇÔÏ∆ÂÐÏ 

Åñëè ∆ÇÔÏ > 0, 
òî S25 = 1. 
Åñëè ∆ÇÔÏ ≤ 0, 
òî S25 = 0 

Èíòåãðàëüíûé 
ïîêàçàòåëü 
èçìåíåíèÿ 

ôèíàíñîâîãî 
ñîñòîÿíèÿ 

ïðåäïðèÿòèÿ 

∑
=

=
5

1
22

i
iSS  5 

 



влиянием различных факторов интеграции, но при этом финансовая устой-

чивость компании не меняется, что свидетельствует о необходимости поиска

дополнительных возможностей улучшения финансового состояния за счет

внутрикластерного объединения.

Рис. 1. Матрица оценки степени эффективности совместной деятельности

в рамках кластера, авторская разработка

II квадрант – слабый уровень эффективности совместной деятельности –

положительного влияния от взаимодействия с предприятиями-партнерами не

наблюдается. Данный квадрант отражает ситуацию, когда предприятие в рам-

ках интегрированной структуры не сможет существенно увеличить экономи-

ческий потенциал и финансовую устойчивость, следовательно, интеграция

нецелесообразна. 

III квадрант – средний уровень эффективности совместной деятельнос-

ти – финансовая устойчивость предприятия в результате интеграции улучша-

ется, однако это не приводит к изменению экономического потенциала. Сле-

довательно, предприятию необходимо изыскать дополнительные резервы по-

вышения экономического потенциала в рамках интегрированной структуры.

IV квадрант – оценка эффективности взаимодействия предприятий пока-

зала положительную динамику как экономического потенциала, так и финан-

сового состояния предприятия. Таким образом, предприятию целесообразно

вхождение в кластер. 

При этом, попадая в квадранты I и III, руководители/собственники пред-

приятия каждый раз индивидуально принимают решение о целесообразности

вхождения в кластер. Так, если для них приоритетным является повышение

экономического потенциала компании, то даже при незначительном измене-

нии финансового состояния (квадрант I) ими может быть принято решение о

целесообразности объединения в рамках кластера. Также в случае высокой

значимости для руководителей/собственников существенного улучшения

финансового состояния предприятия они могут пойти на интеграцию, даже

если внутрикластерное взаимодействие не обеспечивает предприятию значи-

тельного прироста экономического потенциала (квадрант III).
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4 этап. Определение экономической эффективности взаимодействия.

Проведя оценку влияния факторов на изменение показателей в результате

сотрудничества, можно рассчитать общий экономический эффект предприя-

тия от вхождения в кластер: 

(1)

где Эвз – экономическая эффективность предприятия от функционального

взаимодействия с предприятиями-партнерами, руб./руб.; Э – экономический

эффект от сотрудничества предприятий, руб.; З – затраты на осуществление

интеграции, в том числе возникающие в результате совместного функцио-

нирования предприятий, руб.

(2)

где ∆ВРП – изменение объема продаж предприятия вследствие скоординиро-

ванного функционирования с другими организациями, руб.; ∆S – изменение

статей затрат на производство и реализацию продукции предприятия в резуль-

тате интеграции, руб.;

(3)

где ∆ВРП∆опт.заг. – увеличение выпуска продукции за счет оптимизации за-

грузки производственного оборудования в рамках кластера, руб.; ∆ВРП∆доп.д. –

получение дополнительного дохода от выпуска и реализации новой продук-

ции предприятия, руб.;

(4)

где                        – соответственно коэффициенты загрузки оборудования при

условии автономной деятельности предприятия и при функционировании в

рамках кластера; ПМ – производственная мощность оборудования в нату-

ральном выражении; Ц – цена реализации продукции, руб.

(5)

где Vдоп – дополнительный объем продукции (за счет выпуска новой продук-

ции) в натуральном выражении; Цнп – цена новой продукции, руб.

(6)

где ∆S∆транс, ∆S∆транзак, ∆S∆Цсм, ∆S∆пр.р., ∆S∆нал., ∆S∆накл. – изменение себестои-

мости за счет соответственно изменения транспортных издержек, изменения

транзакционных издержек за счет приобретения сырья и материалов по более

низким ценам, за счет привлечения заемных ресурсов на льготных условиях,

за счет изменение налоговых обязательств из-за возможности оптимизации

финансовых потоков при совместной деятельности и изменения накладных

расходов, руб.;

(7) 

где КСК – коэффициент, характеризующий размер скидки к закупочной цене;

Цб – базовая цена единицы приобретения материала (продукции), действую-

щая до объединения, руб.; Vзак – совокупный объем закупок в натуральном

выражении;
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(8)

где ЗК – величина привлекаемого заемного капитала, руб.; ПСа, ПСк – соот-

ветственно процентная ставка привлечения заемных финансовых ресурсов

при автономной работе (до объединения) и после вступления в кластер, %;

(9)

где НОа, НОк – соответственно величина налоговых обязательств при условии

автономной деятельности предприятия и после вступления в кластер, руб.;

(10)

где НИа, НИк – соответственно накладные издержки при условии автономной

деятельности предприятия и после вступления в кластер, руб.

К транзакционнным издержкам относятся: затраты на поиск партнера,

получение информации; затраты на маркетинговую деятельность, анализ

рынка, переговоры, заключение контрактов; комиссионные сборы и отчисле-

ния снабженческим организациям и др.; заготовительные и складские расхо-

ды, расходы на содержание материально-технических запасов.

В связи с этим можно заключить, что синергетический эффект от коопе-

рации может возникнуть в результате сокращения различных затрат на произ-

водство и реализацию продукции, за счет эффекта масштаба, за счет более

полного использования производственных мощностей, а также в результате

максимально возможного использования инвестиционного потенциала каж-

дого предприятия, входящего в интеграционное образование. Только при

наличии синергетического эффекта необходимо вступать в кластер. Ведь

создание и функционирование интегрированных структур целесообразно

только тогда, когда оно приносит положительный, стабильный эффект.

Таким образом, нами разработана методика оценки степени взаимодейст-

вия предприятий, графическая интерпретация которой приведена на рис. 2. 

Данная методика может применяться как на этапе предварительной

оценки целесообразности кооперационных взаимодействий, так и для анали-

за уже сложившихся интеграций. Сложность такой оценки заключается в том,

что она затрагивает многие показатели, характеризующие функционирование

и развитие других участников партнерских отношений.

Разработанная методика оценки эффективности интеграции позволяет

оценить целесообразность формирования интегрированной структуры,

является основой для принятия управленческих решений при обосновании

структуры кластера и помогает выявить влияние внутрикластерного взаимо-

действия на факторы конкурентоспособности организации.

Предложенная методика была апробирована на одном из предприятий

ООО «Объединенная компания «Сибшахтострой» – «Сибирский завод

«Энергопром», входящий в формирующийся в настоящее время в Кемеровс-

кой области углехимический кластер. 

Результаты расчетов представлены в табл. 2 и 3. 

Результаты факторного анализа показателей, характеризующих изменение

экономического потенциала и финансового состояния, отражают рост эффек-

тивности использования активов и в дальнейшем рост собственного капитала,

а также укрепление финансовой устойчивости и платежеспособности (рис. 3). 
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Рис. 2. Алгоритм оценки эффективности взаимодействия предприятий,

авторская разработка

Таблица 2. Факторный анализ показателей, влияющих на изменение

экономического потенциала ООО «Сибирский завод «Энергопром»,

авторская разработка
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Таблица 3. Факторный анализ показателей, влияющих на изменение

финансового состояния ООО «Сибирский завод «Энергопром»,

авторская разработка

Рис. 3. Матрица оценки степени эффективности интеграции

ООО «Сибирский завод «Энергопром», авторская разработка

Результаты апробации разработанной методики подтвердили целесооб-

разность вхождения ООО «Сибирского завода «Энергопром» в кластерную

структуру.

Выводы. Предлагаемая методика позволяет отразить влияние внутри-

кластерных связей на изменение экономического и финансового потенциа-
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лов отдельных предприятий, а следовательно, и регионов, в которых эти пред-

приятия функционируют. Согласно концепции представленной методики

предполагается диагностика уровня эффективности взаимосвязей в рамках

кластера для обоснования стратегии дальнейшего развития того или иного

предприятия. Применение данной методики для анализа динамики предла-

гаемых в ее рамках показателей позволит отследить принципиальные измене-

ния в вопросах развития экономических субъектов. Разработанные методика

и система показателей могут выступать в качестве управленческого инстру-

ментария для обоснования целесообразности формирования кластера и учас-

тия в нем отдельных предприятий. Эффективность взаимодействия в рамках

кластера – одно из условий позитивных изменений в региональной экономи-

ке и народном хозяйстве в целом, а также один из резервов несырьевого эко-

номического роста. 
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