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Постановка проблеми. Економічна ситуація, що розгортається в Україні в
останні роки, далека від двозначності. Жодні реформи, які проводились уря-
дами країни, до суттєвих позитивних зрушень в економіці не призвели. Нав-
паки, вони сприяли відтоку інвестицій, орієнтації підприємств не на внутріш-
ній, а на зовнішні ринки, що призвело до імпортозалежності економіки, спри-
чинили фінансові негаразди та загострення соціальних суперечностей. Щодо
сучасного стану економіки (з початку 2014 р.) без особливих труднощів може-
мо прогнозувати погіршення результативності економіки найближчим часом.

Важливим індикатором стану економіки країни є визначення міжнарод-
ного економічного рейтингу, тобто позиції у світі стосовно інвестиційної при-
вабливості, конкурентоспроможності, інноваційності, загального економіч-
ного потенціалу тощо. Динаміка показників міжнародних економічних рей-
тингів, які складаються міжнародними економічними організаціями, групами
провідних експертів в тій чи іншій сфері, певними інститутами (наприклад,

56 СВІТОВЕ ГОСПОДАРСТВО І МІЖНАРОДНІ ЕКОНОМІЧНІ ВІДНОСИНИСВІТОВЕ ГОСПОДАРСТВО І МІЖНАРОДНІ ЕКОНОМІЧНІ ВІДНОСИНИ

© Ігор В. Кривов'язюк, Юлія В. Волинчук, 2014

1
Lutsk National Technical University, Ukraine.

2
Lutsk National Technical University, Ukraine.



провідними біржами, консалтинговими структурами тощо), дозволяє виявити
зовнішнє бачення економічних змін в країні з погляду незалежного оцінюван-
ня. Аналіз динаміки показників міжнародних економічних рейтингів дозволяє
встановити певні закономірності, а також дисбаланси у чинному стані еконо-
міки країни та показниками зовнішнього оцінювання цього стану.

Водночас, такі рейтинги є корисними для самої країни з позицій виявлен-
ня перспективності її економіки, що має першочергове значення для вста-
новлення пріоритетності джерел її фінансування, можливостей залучення
високваліфікованих фахівців, нарощування конкурентоспроможності тощо.
Дослідження цих аспектів вже саме по собі несе незаперечну актуальність та
має наукову цінність і практичний інтерес.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження позицій України у
різноманітних міжнародних рейтингах здійснювали багато вчених: А. Арсе-
ненко [1], В. Будкін [2], С. Гармаш [3], О. Костюк [4], А. Максименко [5],
Н. Писаренко [6], Є. Тихомирова [7], А. Тищенко [8]. Проте більшість вчених
це робили у напрямку вивчення положення України з окремо виділених пози-
цій: оцінки інвестиційного клімату, конкурентоспроможності країни, визна-
чення податкового впливу, оцінки соціально-економічної ситуації тощо. Тоді
як побачити повноцінну й комплексну картину стану справ в економіці країни
дозволяє лише системний підхід до дослідження вказаних показників.

Невирішені частини проблеми. З кризового 2009 р. в економіці України
відбулися певні зрушення. Вони носили як позитивний, так і негативний
характер. У певних сферах діяльності це призвело до економічної стагнації, у
деяких – до поліпшення економічних процесів (як, наприклад, у сфері функ-
ціонування інноваційно активних підприємств та логістичних провайдерів).
Проте дана ситуація належним чином не відображена у працях вітчизняних
вчених з позицій її ув'язки з динамікою показників міжнародних економічних
рейтингів.

Попри проведені дослідження варто підкреслити, що самі по собі показ-
ники міжнародних економічних рейтингів носять суто інформаційний та
рекомендаційний характер. Але їх динаміку слід глибше аналізувати, а це
вимагає додаткових досліджень, поточної та перспективної діагностики
ситуації, що склалась навколо досліджуваного явища.

Метою дослідження є аналіз зовнішнього бачення змін в економіці
України, починаючи з 2008 р., з метою встановлення перспектив її економіч-
ного розвитку.

Основні результати дослідження. Кризові явища стали повсякденням для
сучасної економіки України. Проте для одних суб'єктів господарювання вони
виявлялись каталізатором подальшого економічного зростання, для інших –
чинником загострення суперечностей в системі функціонування, що призвів
до падіння результатів господарювання, збитковості та банкрутств. Як резуль-
тат, кризові явища в сукупності неодмінно позначаються на місці країни в
міжнародних економічних рейтингах.

Динамізм зовнішнього бачення економічних зрушень в Україні в період
2008–2014 рр. з позицій міжнародного рейтингування узагальнено в табл. 1. 
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Таблиця 1. Україна в міжнародних економічних рейтингах,

авторське узагальнення

У рейтингу країн світу за індексом конкурентоспроможності 2013–2014 рр.
лідерство тримають [13] Швейцарія, Сінгапур, Фінляндія, Німеччина, США;
Польша займає 42-ге місце, Казахстан – 50-те, Росія – 64-те, Грузія – 72-те,
Арменія – 79-те, Молдова – 89-те. Динаміка глобального індексу конкуренто-
спроможності показала, що Україна у докризовий період займала 72-те місце,
під час кризових 2009–2010 рр. її позиції впали до 89-ого місця, в період
2011–2012 рр. ситуація покращилась, але подальший посткризовий синдром
призвів до зниження конкурентоспроможності країни (2013 р. – 84-те місце).
До чинників, які найбільшою мірою вплинули на погіршення ситуації, слід
віднести наступні: ситуація із захистом права власності (143-те місце із 148),
адміністративний тиск на бізнес (137-ме місце), втрата незалежності судової
системи (139-те), фаворитизм в управлінні (133-те), ефективність системи
вирішення суперечок (144-те). 

Глобальний інноваційний індекс – узагальнений показник для вимірю-
вання рівня інновацій в країні, розроблений спільно Бостонською консал-
тинговою групою, Національною асоціацією виробників та Інститутом вироб-
ництва. Він охоплює комерційні результати інноваційної діяльності в країнах,
активність урядів із заохочення та підтримки інноваційної діяльності у своїй
державній політиці. Глобальний інноваційний індекс до 2011 р. мав тенденцію
до поліпшення, незважаючи на кризові явища та їх негативний вплив на еко-
номіку України. Проте стагнація економіки зробила свою справу, інновацій-
ний сектор втратив свої позиції. У рейтингу країн світу за індексом інновацій
2013 р. [14] лідирують Швейцарія, Швеція, Велика Британія, Нідерланди,
США; Молдова займає 45-те місце, Арменія – 59-те, Росія – 62-ге, Грузія –
73-те, Білорусь – 77-ме, Казахстан – 84-те місце (дослідження охоплює
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Íàçâà ðåéòèíãó 
Ì³ñöå Óêðà¿íè ó ðåéòèíãó* 

2008–
2009 ðð. 

2009–
2010 ðð. 

2010–
2011 ðð. 

2011–
2012 ðð. 

2012–
2013 ðð. 

2013–
2014 ðð. 

Ãëîáàëüíèé ³íäåêñ êîíêóðåí-
òîñïðîìîæíîñò³ [13] 

72 82 89 82 73 84 

Ãëîáàëüíèé ³ííîâàö³éíèé 
³íäåêñ [14] - 79 61 60 63 71 

²íäåêñ ëåãêîñò³ âåäåííÿ á³çíå-
ñó [15] 

146 147 149 152 137 112 

²íäåêñ çàëó÷åíîñò³ â ñâ³òîâó 
òîðã³âëþ [16] 68 - 81 - 86 - 

²íäåêñ åêîíîì³÷íî¿ ñâîáîäè 
[11] 

152 162 164 163 161 155 

²íäåêñ ëîã³ñòè÷íî¿ åôåêòèâ-
íîñò³ [9] - 102 - 66 - 61 

²íäåêñ ñòàëîñò³ ñóñï³ëüñòâà 
[12] 

- 98 - 102 - 104 

²íäåêñ ³íâåñòèö³éíî¿ ïðèâàá-
ëèâîñò³ [10] 

2,72 2,57 3,28 2,18 2,12 1,87 

* ðÿä ðåéòèíã³â ôîðìóºòüñÿ çà ïåð³îä, ÿêèé îõîïëþº íå ëèøå ìèíóëèé, à é áàçîâèé ð³ê (â³ä 
äåê³ëüêîõ ì³ñÿö³â äî ï³âðîêó), òîìó ïåð³îäè íàìè ïîäàíî â äèíàì³ö³. Ðàçîì ç òèì, çà íàÿâíèõ 
äàíèõ ó 2014 ð. äàíî îêðåì³ çíà÷åííÿ ðåéòèíãó äàë³ çà òåêñòîì. 



142 країни). Україна за Глобальним індексом інновацій посіла 71-ше місце, що
на 8 позицій нижче позиції за 2012 р. і на 11 – за 2011 р.

Динаміка індексу легкості ведення бізнесу [15] засвідчує легкість започат-
кування бізнесу, отримання дозволів, реєстрації права власності та отримання
кредитів, враховує захист інвесторів, режим оподаткування та зовнішньої
торгівлі у 189 країнах. В рейтингу країн за досліджуваним індексом лідирують
Сінгапур, Гонконг, Нова Зеландія, США, Данія. Грузія займає 8-ме місце,
Арменія – 37-ме, Польша – 45-те, Казахстан – 50-те, Білорусь – 63-те, Мол-
дова – 78-ме, Росія – 92-ге. Протягом 2007–2013 рр. Україна перемістилася у
рейтингу зі 139-ого на 112-ге місце, але за наявності вагомих перепон веденню
бізнесу. Відзначається певний прогрес у забезпеченні започаткування бізнесу,
отриманні дозволів на будівництво, реєстрації нерухомості. Водночас усклад-
нюється проведення зовнішньоторговельних операцій, на низькому рівні
лишається захист прав інвесторів, значний податковий тиск на бізнес знижує
інвестиційну привабливість. 

Індекс залученості в світову торгівлю розраховується один раз на два
роки. Він визначається шляхом аналізу 4 основних показників відкритості
економік країн світу для міжнародної торгівлі: доступ до ринку, адміністра-
тивне управління на кордонах, діловий клімат і транспортно-комунікаційна
інфраструктура. Лідерами даного рейтингу за даними звіту 2014 р. [16] є
Сінгапур, Гонконг, Нідерланди, Нова Зеландія і Фінляндія. Польша займає
45-те місце, Арменія – 53-те, Молдова – 92-ге, Казахстан – 94-те, Росія –
105-те. Україна найвищий рейтинг мала у докризовий період, займаючи 68-ме
місце серед 138 країн. У наступні періоди (2010–2012 рр.) ступінь залученості
країни у світову економіку значно погіршився, проте, у 2014 р. Україна
поліпшила попередні показники, зайнявши в рейтингу 83-те місце.

Індекс економічної свободи – показник, який щорічно розраховується
"Wall Street Journal" і "Heritage Foundation" для країн світу з 1994 року. Індекс
розраховують відповідно до 10 складових, серед них: захист майнових прав,
рівень корупції, податкове навантаження, рівень бюджетних витрат, умови
ведення бізнесу (підприємництва), захист трудових прав, регулювання цін,
обмеження в міжнародній торгівлі, інвестиційний клімат та фінансове регу-
лювання. В рейтингу країн за досліджуваним індексом у 2014 р. лідирують
Гонконг, Сінгапур, Австралія, Швейцарія, Нова Зеландія, Канада. Грузія зай-
має 22-ге місце, Арменія – 41-ше, Польша – 50-те, Казахстан – 67-ме, Молдо-
ва – 110-те, Росія – 140-ве, Білорусь – 150-те, Україна – 155-те [11]. За значен-
ням рейтингу Україна наближається до показників 2008–2009 рр., економічна
свобода зростає. Разом з тим, негативний вплив на динаміку рейтинга чинить
дія таких чинників, як рівень корупції, захист трудових прав, податкове на-
вантаження, інвестиційний клімат, фінансове регулювання, а найгірша дина-
міка характерна для рівня бюджетних витрат.

Індекс логістичної ефективності розраховується раз на два роки і є одним
із небагатьох інтегральних показників для України, що демонструють
виражену позитивну динаміку зрушень за усіма складовими (рис. 1).

Нині найбільш розвиненим компонентом вітчизняної системи логістики,
за оцінками Світового банку, є своєчасність поставок вантажів (3,51), а най-
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менш розвиненим – якість торговельної та транспортної інфраструктури
(2,65). При цьому, автори доповіді «Налагодження зв'язків для підвищення
конкурентоспроможності: торгова логістика в глобальній економіці» доходять
висновку, що у країнах з низьким рівнем доходів значні поліпшення показни-
ків, як правило, досягаються за рахунок вдосконалення інфраструктури та
підвищення ефективності основних процедур прикордонного контролю [9].
Тому серед основних нагальних проблем розвитку логістичного бізнес-сере-
довища в Україні можна виділити недостатній рівень інвестицій у розвиток
інфраструктури, недостатню сформованість ринку 3PL-послуг та відсутність
системного інтегратора рівня 4PL, недосконалість митного та інших видів
контролю при перетині кордону України, відсутність статистичного обліку
логістичних показників на національному рівні, слабку інтегрованість в
Євразійську логістичну систему. Таким чином, можемо стверджувати, що
нарощення логістичних потужностей України є одним із ключових чинників
підвищення її економічної конкурентоспроможності в цілому та інтеграції у
міжнародну систему розподілу товарних потоків.

Рис. 1. Субіндекси логістичної ефективності України у 2010 та 2014 рр.,

узагальнено на основі [9]

Щодо індексу сталості суспільства як узагальнюючого показника
економічних, соціальних та екологічних аспектів сталого розвитку країни, то
в останньому досліджуваному періоді Україна займала 102-гу рейтингову
позицію з розрахунковим значенням 4,42 при середньому в світі 4,48. Розра-
ховані субіндекси становили: щодо добробуту людини як частини соціуму –
7,03; щодо економічного стану – 4,33; щодо екологічного благополуччя – 2,88
[12]. Фактично йдеться про незбалансованість основних складових гармо-
нійного розвитку держави, що ставить під загрозу можливість задовольнити
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потреби майбутніх поколінь. Прогнозні значення на 2014 р., на жаль, погір-
шуються з високим рівнем ймовірності (це підтверджується коефіцієнтом

апроксимації за різними трендами, R2 = [0,83;0,94]). Цьому сприятимуть,
насамперед, негативні перспективи еколого-енергетичного середовища.
Проте, з іншого боку, напружена ситуація в газовій сфері спроможна дати по-
штовх для радикального технологічного переоснащення промислового комп-
лексу та застосуванню принципів концепції "5R" (Reduction, Replacement,
Recovery, Recycling, Reuse) в економіці країни.

Індекс інвестиційної привабливості – це оцінка інвестиційної привабли-
вості України, що проводиться Європейською Бізнес Асоціацією і ґрунтується
на регулярному моніторингу бізнес-клімату країни. Динаміка даного індексу в
досліджувані роки була наступною (наприкінці звітного періоду): 2008 р. –
2,72, 2009 р. – 2,57, 2010 р. – 3,28, 2011 р. – 2,18, 2012 р. – 2,12, 2013 р. – 1,87.
Слід відмітити, що Індекс інвестиційної привабливості України у І кв. 2014 р.
зріс до 2,72 [10]. Разом з тим, несприятливими чинниками, що знижують ін-
вестиційну привабливість, є загальна нестабільність, геополітичний конфлікт
з Росією та анексія Криму, коливання валютного курсу та можливі проблеми у
банківській системі.

Висновки й перспективи подальших розвідок. Як показує аналіз міжнарод-
них економічних рейтингів і зміни місця в них України впродовж 2008–
2014 рр., економіка та ключові напрямки її розвитку перебувають у вкрай не-
сприятливому стані. Найкращим чином економіку характеризують індекс
логістичної ефективності та глобальний інноваційний індекс, проте останній
має негативну динаміку. Але й це не дозволяє підтримувати високу конкурен-
тоспроможність економіки, адже відсутність економічної свободи, легкості
ведення бізнесу, порушення сталості розвитку суспільства та зниження
залученості у світову економіку лише її знижують.

Автоматично це означає абсолютну непривабливість України з позицій
вкладання в неї інвестицій, у т.ч. іноземних. Адже створити та розвивати влас-
ний бізнес тут практично неможливо. Водночас, в ході дослідження можна
помітити явний дисбаланс: в роки, коли практично усі рейтинги України зни-
жуються, інвестиційна привабливість її економіки зростає (це характерно для
періоду 2009–2011 рр. і початку 2014 р.). Можна припустити про наявність
певної циклічності та закономірності змін в економіці та формуванні її інвес-
тиційної привабливості у майбутньому. Хоча таке припущення носить суто
теоретичний характер, його підтвердження можна буде знайти у майбутніх
працях авторів.

Економіку України вже декілька років супроводжують посткризові синд-
роми (ліквідація малих і середніх підприємств, скорочення можливостей
фінансування бізнесу, відсутність повноцінної державної підтримки тощо). Їх
загальним проявом стало зниження конкурентоспроможності економіки. На
фоні геополітичного конфлікту з Росією практично неможливо очікувати
покращення позицій України в світовій економіці або підвищення її міжна-
родних рейтингів. Тому в перспективі, за будь-яких векторів розгортання
подій, слід очікувати лише на відновлення зруйнованого у Східній Україні
бізнесу, а анексія Криму разом із його суб'єктами господарювання та
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невикористаним потенціалом туристичної індустрії ще багато років будуть
даватися взнаки українській економіці. Про апокаліпсис економіки слід буде
вести мову в тому випадку, коли тиск на Україну з боку Росії припинятись
взагалі не буде.
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