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Постановка проблеми. Рівень фінансової безпеки суб'єктів підприємницт-

ва є досить суттєвим чинником розвитку економіки країни. Якщо він низь-

кий, це спричиняє гальмування економічного розвитку. Високий рівень фі-

нансової безпеки вітчизняних підприємств забезпечує зростання ВВП, збіль-

шення податкових надходжень до державного та місцевих бюджетів, підви-

щення інвестиційної активності в країні тощо. Очевидною є актуальність роз-

робки механізму управління фінансовою безпекою підприємства, важливе

місце в якому займає оцінювання її рівня. У випадку своєчасності та достовір-

ності таке оцінювання дає змогу отримати інформацію не тільки про поточну,

але й про майбутню ситуацію стосовно рівня фінансової безпеки та потенцій-

них чинників впливу на нього, а отже, надає можливість розробити правильні

стратегію і тактику подальшого функціонування підприємства.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика оцінювання рівня фі-

нансової безпеки підприємства досліджувалась багатьма науковцями, серед яких

В.М. Антоненко [7], І.О. Бланк [1], К.С. Горячева [3], М.М. Єрмошенко [3],

Т.Б. Кузенко [4], О.Л. Пластун [5; 6], О.П. Полтініна [4], Г.О. Портнова [7] та інші.

Невирішені частини проблеми. Незважаючи на досить широке наукове

висвітлення проблеми, не існує єдиної усталеної методики оцінювання рівня

фінансової безпеки підприємства. Крім того, більшість пропонованих

методик є універсальними, тобто розробленими для всіх видів підприємств,

незалежно від галузі та розміру, що, звичайно, позначається на точності відоб-

раження реальної ситуації в отриманих результатах.

Метою дослідження є здійснення аналізу існуючих методик оцінювання

рівня фінансової безпеки підприємства, вдосконалення відповідної методики

для промислових підприємств України й оцінювання рівня фінансової безпе-

ки підприємств у 2002–2011 роках.

Основні результати дослідження. М.М. Єрмошенко та К.С. Горячева про-

понують оцінювати рівень фінансової безпеки підприємства шляхом визна-

чення інтегрального показника, який, у свою чергу, складається з показників

оцінювання рівня складових фінансової безпеки: страхової, фондової, бюд-

жетної, інвестиційної, банківської, грошово-кредитної і валютної [3]. Ця ме-

тодика враховує всі аспекти функціонування підприємства, проте якщо оці-

нювання рівня фінансової безпеки певного підприємства буде здійснюватися

суб'єктом, який безпосередньо не пов'язаний з підприємством, можуть вини-

кати труднощі з отриманням вихідної інформації для розрахунків.

І.О. Бланк зазначає, що оцінювання рівня фінансової безпеки підпри-

ємства можна здійснювати за допомогою горизонтального, вертикального,

порівняльного, інтегрального фінансового аналізу й аналізу фінансових кое-

фіцієнтів [1]. Дана методика є досить громіздкою, що зумовлює неможливість

її частого використання, наприклад, для здійснення експрес-оцінки фінансо-

вої безпеки підприємства.

В.М. Антоненко [7], Т.Б. Кузенко [4], О.Л. Пластун [5; 6], О.П. Полтініна

[4], Г.О. Портнова [7] пропонують подібні за своєю суттю методики, в основу

яких покладено метод рейтингових оцінок. Ці методики відрізняються набо-

рами досліджуваних показників і величинами поправочних коефіцієнтів, які

визначаються авторами експертним шляхом.

Слід зазначити, що перелік показників, що найповніше охоплює всі

фінансові аспекти функціонування підприємства та містить мінімум дублю-

вання певних моментів, був визначений О.Л. Пластуном [5; 6], який пропонує

використовувати показники, що характеризують як захищеність, так і ефек-

тивність роботи підприємства, віддаючи першим 60 балів зі 100, а всім іншим,

відповідно, 40. Для оцінювання обрані такі показники:

а) показники захищеності підприємства: загальний коефіцієнт покриття,

коефіцієнт співвідношення позикових і власних коштів та коефіцієнт втрати

платоспроможності;

б) показники ефективності діяльності підприємства: коефіцієнт зносу ос-

новних засобів, рівень фондовіддачі, коефіцієнти оборотності активів і рента-

бельності активів.
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На кожний показник у межах групи відводиться рівна кількість балів,

тобто кожний показник захищеності має максимум 20 балів, а з групи ефек-

тивності – 10. Якщо фактичне значення показника знаходиться в нормі, ви-

ставляється повна кількість балів, закріплена за цим показником, показникам

з незначним відхиленням від норми – половина, в інших випадках – 0.

Ця методика була розроблена О.Л. Пластуном для промислових підпри-

ємств з урахуванням результатів дослідження реальних середньогалузевих

значень обраних показників. Скориговані граничні значення та значення по-

правочного коефіцієнта наведені в табл. 1.

Таблиця 1. Значення поправочного коефіцієнта з урахуванням

фактичного значення показника [5]

Проте дана методика має недолік, який полягає у механізмі присвоюван-

ня балів залежно від фактичного значення показника. При присвоєнні балів з

кроком 5 балів (для показників ефективності функціонування підприємства)

та 10 балів (для показників його захищеності) відбувається певне стирання

реальної картини про рівень фінансової безпеки. Наприклад, у випадку, коли

фактичне значення коефіцієнта втрати платоспроможності дорівнює 1, при-

своюється 10 балів, а якщо 1,001 – вже 20. Якщо даний коефіцієнт прийма-

тиме значення 0,85, теж присвоюється 10 балів, а якщо 0,84 – 0.

З метою усунення цього недоліка та вдосконалення даної методики нами

пропонується така схема присвоєння балів:

а) якщо показник має значення в межах норми, поправочний коефіцієнт

дорівнює одиниці, тобто присвоюється максимальна кількість балів;

б) якщо фактичне значення відхиляється від нормативного, але менш ніж

на 100%, присвоюється та частка від максимальної кількості балів, яку стано-

вить фактичне значення від нормативного;

в) якщо фактичне значення відхиляється від нормативного більш ніж на

100%, присвоюється 0.

Математично це можна записати за допомогою формули (1):

(1)
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Íàçâà êîåô³ö³ºíòà 
çà ïîïðàâî÷íèì êîåô³ö³ºíòîì: 

0,00 0,50 1,00 
Êîåô³ö³ºíò çíîñó îñíîâíèõ çàñîá³â > 0,60 0,40–0,60 < 0,40 
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Ðåíòàáåëüí³ñòü àêòèâ³â < 0,00 0,00–0,05 > 0,05 
Êîåô³ö³ºíò îáîðîòíîñò³ àêòèâ³â < 0,50 0,50–0,90 > 0,90 
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де К – поправочний коефіцієнт; Пф – фактичне значення показника; {Пн1,

Пн2, …, Пнn} – діапазон нормативних значень показника; Пгран – граничне

значення показника.

У своїй методиці О.Л. Пластун виділяє три рівні оцінювання фінансової

безпеки підприємства: критичний (менше 60 балів), недостатній (60–80) і

достатній (80–100). Нами пропонується збільшити кількість рівнів для більш

наглядного відображення рівня фінансової безпеки:

- високий (90–100 балів);

- достатній (80–89);

- задовільний (70–79);

- низький (60–69);

- недостатній (50–59);

- критичний (25–49);

- катастрофічний (0–24).

Застосуємо дану методику на практиці та оцінимо рівень фінансової без-

пеки вітчизняних промислових підприємств у 2002–2011 роках. Для цього ви-

користаємо результати та показники фінансово-господарської діяльності під-

приємств промисловості України, що містяться у збірниках «Статистичний

щорічник України», «Діяльність суб'єктів господарювання» за 2002–2011 рр.

та на офіційному сайті Державної служби статистики України. Досліджувати-

меться рівень фінансової безпеки саме підприємств промисловості, оскільки,

як уже зазначалося, дана методика була розроблена саме для таких підпри-

ємств.

Дані, необхідні для розрахунку, наведені у табл. 2.

Розраховуємо необхідні показники, відібрані раніше для цієї методики, а

саме: коефіцієнт зносу основних засобів, загальний коефіцієнт покриття,

коефіцієнт фінансування, коефіцієнт втрати платоспроможності, коефіцієнт

фондовіддачі, коефіцієнти оборотності та рентабельності активів (табл. 3).

Як видно з табл. 3, найбільш проблемними для підприємств промисло-

вості України у 2002–2011 рр. були коефіцієнт зносу основних засобів (за цей

період зношеність основних засобів зросла з 54,5% до 63%) і коефіцієнт втрати

платоспроможності, який весь час знаходився приблизно на одному, незадо-

вільному рівні і показував високу ймовірність втрати платоспроможності.

Причиною цього є значення коефіцієнта покриття, які були хоч і нормативни-

ми, проте балансували практично на межі. Значення коефіцієнта фінансуван-

ня до 2008 р. були задовільними, а з початком фінансової кризи значно зросли

(якщо у 2002 р. на 1 гривню власного капіталу підприємств промисловості

припадало 0,89 грн. позикового, то у 2008 р. позиковий капітал перевищував

власний у 1,3 рази, а у 2011 р. – майже у 2 рази (табл. 3).

Відповідно до отриманих фактичних значень коефіцієнтів і виходячи з їх

граничних значень, наведених у четвертому стовпці табл. 1, знайдемо для кож-

ного випадку величину поправочного коефіцієнта за формулою (1) (табл. 4).

Помноживши максимальну кількість балів за кожним показником на відпо-

відний поправочний коефіцієнт, який відображає ступінь відхилення фактично-

го значення від граничного, отримуємо інтегральне значення оцінки рівня фі-

нансової безпеки підприємств промисловості України у 2002–2011 рр. (табл. 5).
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Таблиця 4. Значення поправочних коефіцієнтів для розрахунку оцінки рівня

фінансової безпеки промислових підприємств України у 2002–2011 рр.,

авторська розробка

Таблиця 5. Оцінювання рівня фінансової безпеки промислових

підприємств України у 2002–2011 рр., авторська розробка

Для більш наглядного відображення побудуємо графік динаміки рівня фі-

нансової безпеки підприємств промисловості України протягом 2002–2011 рр.

(рис. 1).

Рис. 1. Динаміка рівня фінансової безпеки промислових підприємств

України протягом 2002–2011 рр., авторська розробка

Як видно з рис. 1 та табл. 5, отримані результати є реальними. З 2002 р. по

2007 р. інтегральний показник оцінювання рівня фінансової безпеки промис-

лових підприємств України зростав. Лише у 2003 р. відбулося незначне зни-

ження інтегрального показника порівняно з попереднім роком за рахунок

ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ208

АКТУАЛЬНІАКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №1(151), 2014ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №1(151), 2014

Ïîêàçíèê 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Êîåô³ö³ºíò çíîñó 
îñíîâíèõ çàñîá³â 0,638 0,590 0,543 0,553 0,535 0,525 0,550 0,455 0,425 0,425 

Çàãàëüíèé êîåô³ö³ºíò 
ïîêðèòòÿ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Êîåô³ö³ºíò ô³íàíñó-
âàííÿ 1,000 0,901 0,831 0,864 0,841 0,804 0,540 0,263 0,025 0,000 

Êîåô³ö³ºíò âòðàòè 
ïëàòîñïðîìîæíîñò³ 0,540 0,555 0,557 0,587 0,645 0,655 0,588 0,547 0,536 0,548 

Ð³âåíü ôîíäîâ³ääà÷³ 0,353 0,412 0,721 0,688 0,743 0,797 0,692 0,493 0,544 0,639 
Êîåô³ö³ºíò îáîðîòíîñ-
ò³ àêòèâ³â 0,696 0,806 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,914 1,000 1,000 

Êîåô³ö³ºíò ðåíòàáåëü-
íîñò³ àêòèâ³â 0,000 0,015 0,477 0,692 0,795 0,838 0,128 0,000 0,207 0,491 

 

Ð³ê Ñóìà áàë³â Ð³âåíü ô³íàíñîâî¿ áåçïåêè 
2002 68 Íèçüêèé 
2003 67 Íèçüêèé 
2004 75 Çàäîâ³ëüíèé 
2005 78 Çàäîâ³ëüíèé 
2006 80 Äîñòàòí³é 
2007 81 Äîñòàòí³é 
2008 66 Íèçüêèé 
2009 55 Íåäîñòàòí³é 
2010 53 Íåäîñòàòí³é 
2011 57 Íåäîñòàòí³é 
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зростання частки зношених основних засобів у промисловості та збільшення

фінансування (у 2002 р. в промисловості України на 1 гривню власного капіта-

лу припадало 0,89 грн. позикового капіталу, в 2003 р. – 0,99 грн. (табл. 3). У

2008 р. спостерігається різке падіння даного показника, що й не дивно, оскіль-

ки це рік початку світової фінансової кризи. І лише у 2011 р. цей показник де-

що підвищується порівняно з 2009–2010 рр., що свідчить про те, що вітчизня-

ні промислові підприємства дуже повільно долають наслідки фінансової кри-

зи. Негативним моментом, звичайно, є неможливість оцінювання рівня фі-

нансової безпеки підприємств у 2012 р. через відсутність вихідних даних.

Висновки. Таким чином, аналіз існуючих методик оцінювання рівня

фінансової безпеки підприємства дав змогу виділити методику О.Л. Пластуна

[5; 6], розроблену спеціально для промислових підприємств України. З метою

більш точного відображення реальної дійсності було запропоновано вдоско-

налити процедуру присвоєння фактичних балів за показниками за формулою

(1) та збільшити кількість рівнів фінансової безпеки підприємства до семи: ви-

сокий, достатній, задовільний, низький, недостатній, критичний і катастро-

фічний. Дану методику було застосовано для визначення рівня фінансової

безпеки підприємств промисловості України у 2002–2011 роках. У підсумку

отримано реальні результати, що підтверджує доцільність застосування цієї

методики при здійсненні інших досліджень, зокрема чинників впливу на

фінансову безпеку промислових підприємств.
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