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У статті розглянуто проблеми оцінювання економічного потенціалу та

конкурентоспроможності підприємства. Запропоновано оригінальну методику
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підприємства.
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THE ANALYSIS OF ENTERPRISE'S ECONOMIC
POTENTIAL IMPACT ON ITS COMPETITIVENESS

The article considers the issues of estimating the economic potential and enterprise competi-

tiveness. An original method for measuring the company's competitiveness in its dynamics by means

of econophysical model that takes into consideration the volume of economic potential of an enter-

prise and the intensity of competition at sectoral markets is offered. Based on the above method,

the calculations for estimating the economic potentials and competitiveness of JSC (O) "Uralkaliy"

and JSC (O) "Silvinit" before and after the merger have been carried out. A decrease in the com-

petitive indicators of the mergered company is revealed.

Keywords: economic potential; competitiveness; econophysical models; analysis and estimation.

Постановка проблемы. Успешность деятельности предприятия на рынке

складывается из взаимодействия системы внутренних и внешних факторов.

При этом в качестве обобщающей эндогенной характеристики фирмы можно

рассматривать ее экономический потенциал, отражающий совокупность
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собственных возможностей организации, которые могут быть использованы

для решения конкретных производственно-хозяйственных задач. Сбаланси-

рованность и эффективное использование всех элементов экономического

потенциала во многом определяют конкурентоспособность предприятия. С

другой стороны, сложность ведения бизнеса в сложившихся экономических

условиях определяются параметрами внешней среды предприятия, в особен-

ности, интенсивностью конкуренции в выбранной отрасли. В процессе функ-

ционирования предприятия прирост его экономического потенциала

происходит на фоне изменений конкурентных характеристик рынка. Именно

связь этих параметров формирует рыночную траекторию хозяйствующего

субъекта. Измерение экономического потенциала, а также оценка его влия-

ния на конкурентоспособность предприятия с учетом динамики характерис-

тик рынка позволит принимать научно обоснованные управленческие реше-

ния и разрабатывать стратегии дальнейшего развития компании. Однако дан-

ная проблема изучена недостаточно полно, универсального подхода к реше-

нию указанной задачи не разработано, что обусловливает актуальность вы-

полненных исследований [2].

Анализ последних исследований и публикаций. Анализ значимых работ по

проблемам оценки экономического потенциала, конкурентоспособности

предприятия и их взаимосвязей в условиях рынка показал следующее. Во-

первых, под экономическим потенциалом понимается совокупность ресурсов

предприятия и возможностей их эффективного использования. При этом в

качестве главных составляющих потенциала выступают производственный

комплекс, в т.ч. имущество, технология, персонал и т.д., а также финансы

предприятий [11; 17]. В основном для оценки потенциала используется в той

или иной форме АВС-алгоритм. Его суть в том, что текущее состояние, дви-

жение и эффективность использования составляющих потенциала оценива-

ются в баллах. Количество баллов по показателям определяется степенью

соответствия расчетных типовых коэффициентов их нормативному или сред-

неотраслевому значению. Сумма баллов формирует итоговую рейтинговую

оценку потенциала, по уровню которой предприятия делятся на 3 класса (А, В,

С). Предприятия класса А имеют достаточные финансовые ресурсы и пла-

тежеспособны, их технико-технологическая база и персонал эффективно ис-

пользуются. В-класс функционирует с некоторыми отклонениями в части

производства или финансов, однако существующих ресурсов и возможностей

достаточно для преодоления возникающих трудностей. Для предприятий С-

класса характерно неэффективное использование фондов и финансовая

неустойчивость. Описанный подход к анализу экономического потенциала

базируется на доступных данных публичной отчетности, достаточно универ-

сален и позволяет получать объективные оценки. К недостаткам метода мож-

но отнести некоторую объемность необходимых вычислений и относитель-

ную субъективность в установлении уровневой градации показателей [4; 9; 10]. 

Во-вторых, в обобщенном смысле, под конкурентоспособностью пред-

приятия понимается совокупная характеристика возможностей хозяйствую-

щего субъекта функционировать в условиях рынка. Для ее измерения разрабо-

таны различные методики, базирующиеся на современных экономических
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теориях [3; 14]. Однако на практике, как и в случае с экономическим потен-

циалом, во многих работах для оценки конкурентоспособности используются

комплексные показатели, объединяющие частные факторы. При этом обоб-

щенный показатель получают в виде арифметической суммы взвешенных

единичных параметров, либо через среднее арифметическое качественных

показателей видов продукции, либо используют более сложные модели,

объединяющие внутренние ресурсы предприятия и его продукции, а также

параметры рынка (доля, темп ее изменения) [1; 13; 15]. Несмотря на свою рас-

пространенность, подобные методы обладают рядом типичных недостатков:

1) в комплексный показатель конкурентоспособности включается множество

неоднозначных факторов, которые оцениваются по отдельности, что, в прин-

ципе, не позволяет оценивать их системный эффект; 2) для расчетов интег-

рального показателя используются субъективные экспертные оценки или гро-

моздкие вычислительные процедуры; 3) зачастую конкурентоспособность

предприятия измеряется через качество продукции, что неполно отражает его

обобщенную характеристику; 4) и, наконец, рассчитываемые комплексные

показатели мало учитывают вариабельность ресурсов предприятия и парамет-

ров рынка. В-третьих, эконофизические модели используются в экономичес-

ких исследованиях сравнительно недавно. Эти модели достаточно сложны и

подразумевают применение аппарата нелинейной динамики и статистичес-

кой физики для описания экономических объектов или процессов. Изначаль-

но подобные методы начали применять для анализа фондовых рынков, а в на-

стоящее время с их помощью изучают широкий круг экономических проблем,

в т.ч., глобальные проблемы экономического неравенства, потребления ре-

сурсов, распределения доходов и т.п. [7; 8; 19]. Работ по использованию эко-

нофизики для анализа влияния экономического потенциала на конкуренто-

способность предприятия авторами данной статьи не найдено. 

Цель исследования. Исследование посвящено разработке методики оцен-

ки экономического потенциала предприятия и его влияния на конкуренто-

способность компании с помощью эконофизической модели представления

данных. Кроме того, на основе анализа предлагаемых показателей за ряд

периодов времени в работе решается задача прогнозирования перспективной

эффективности функционирования предприятия с учетом конкурентной

ситуации в отрасли.

Основные результаты исследования. Применяемая в данном исследовании

методика оценки экономического потенциала предприятия является моди-

фикацией АВС-подхода. Оценка производственного потенциала предприятия

(Enterprise production potential – EPP) и его финансового потенциала

(Enterprise financial potential – EFP) производится на основании системы фи-

нансовых показателей. Множество значений каждого из них экспертным пу-

тем разбивалось на 3 части: значения, свидетельствующие о высоком (уровень

А), среднем (В) и низком (С) уровне развития соответствующей сферы дея-

тельности. Помимо уровневой оценки EPP и EFP возможен ее балльный

эквивалент: каждому значению уровня показателя (А, В и С) присваивалось

определенное число баллов (10, 6 и 2 соответственно) и определялась их сумма

по всем коэффициентам. Соотношение уровней коэффициентов каждой
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составляющей и сумма их баллов определяет, соответственно, уровневую и

балльную оценку производственной и финансовой составляющих экономи-

ческого потенциала предприятия. Совокупный экономический потенциал

предприятия в целом (Enterprise total economic potential – ETEP) определялся

как средневзвешенная балльных оценок EPP и EFP. Для промышленного

предприятия вклад производственной составляющей в формирование его

ЭПП представляется более существенным, поэтому для EPP экспертным пу-

тем выбран весовой коэффициент 1,1, а для EFP, соответственно, 0,9. Выяв-

ленные в процессе анализа направления деятельности, результаты которых

неудовлетворительны, являются резервами повышения экономического по-

тенциала предприятия. 

Коэффициентами, используемыми для оценки производственной состав-

ляющей EPP, являются износ основных средств, соотношение коэффициен-

тов обновления и выбытия ОС и фондоотдача. Для оценки материальной

составляющей EPP рассчитывалась доля переменных затрат в себестоимости

товара, соотношение изменения цен на сырье, материалы и изменения цен на

товар и материалоотдача. Кадровая составляющая EPP оценивалась на осно-

вании темпа роста среднесписочной численности (ССЧ). Если его значение

больше либо равно единице, то показателю присваивался уровень А; темп

роста ССЧ менее 0,85, то показателю присваивался уровень С, при оставшихся

значениях – уровень В. Оценка профессионального состава кадров определя-

лась по величине темпа роста доли сотрудников с высшим образованием: уро-

вень А – доля сотрудников с высшим образованием увеличивается; уровень В

– доля сотрудников с высшим образованием не изменяется; уровень С – доля

сотрудников с высшим образованием уменьшается.

Коэффициенты, характеризующие финансовый потенциал, были сгруп-

пированы в соответствии с их экономическим содержанием, как и в случае

производственного потенциала. Для оценки структуры имущества предприя-

тия и его источников рассматривались показатели финансовой независимос-

ти, доля оборотных активов в общей стоимости имущества предприятия и

доля накопленного капитала. Платежеспособность оценивалась на основании

коэффициентов абсолютной, срочной и текущей ликвидности, а эффектив-

ность деятельности предприятия – по уровню показателей рентабельности его

имущества и собственного капитала по чистой прибыли, а также оборачивае-

мость имущества.

Для нахождения балльной оценки EPP и EFP каждому коэффициенту с

уровнем A присваивается значение 10, с уровнем В – 6 и с уровнем С – 2. Тогда

максимальная оценка ETEP составит 180 баллов, а минимальная – 36 баллов.

Методом суммы чисел мест устанавливаются границы для уровневых показа-

телей ETEP:

- уровень ETEP А – от 156 до 180 баллов (1/6 множества всех оценок);

- уровень ETEP В – от 108 до 155 баллов (1/3 множества всех оценок);

- уровень ETEP С – от 36 до 107 баллов (1/2 множества всех оценок). 

Возможна оценка величины ETEP в процентах, определяемая как частное

от деления фактической балльной оценки на ее максимальную величину,

умноженное на 100%.
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Переходя к анализу конкурентоспособности, следует отметить, что эко-

номическая теория выделяет рынки с совершенной и несовершенной конку-

ренцией. Чем меньше фирм действует на рынке, тем больше экономической

власти и возможности влиять на него у каждой из них, и наоборот, чем больше

фирм действует на рынке, тем сложнее им функционировать в условиях жест-

кой конкуренции. Следовательно, сложность ведения бизнеса обратно про-

порциональна уровню монополизации отрасли, общепринятой характеристи-

кой которой является индекс Херфиндаля (индекс Херфиндаля-Хиршмана –

IHH). Он определяется как сумма квадратов долей продаж каждой фирмы в

отрасли (в %), его максимальное значение 10 000 соответствует ситуации, ког-

да на рынке действует единственная фирма-монополист. В этом случае усло-

вия ведения бизнеса для данной фирмы наиболее благоприятны, а сопротив-

ление среды минимально. Тогда характеристикой сложности ведения бизнеса

в данной отрасли будет величина R2 = 10000 – IHH (в случае с фирмой-моно-

полистом величина будет нулевой). Единицей измерения как индекса Хер-

финдаля, так и введенного в рассмотрение показателя сложности ведения

бизнеса является процент в квадрате, что сложно интерпретировать экономи-

чески, поэтому в качестве меры сопротивляемости среды, выраженной в про-

центах, целесообразно выбрать арифметический квадратный корень из вве-

денной величины:                                   Теоретически она может принимать зна-

чения от 0% в случае абсолютной монополии на рынке до 100% в случае совер-

шенной конкуренции (когда доля каждой фирмы сколь угодно мала, IHH

принимает значение, сколь угодно близкое к нулю, а R – к 100) [12].

В качестве показателя, характеризующего взаимодействие внешней сре-

ды и внутренней «силы» предприятия, выберем отношение изменения его

экономического потенциала за период (в %) к мере сопротивляемости среды

в этом периоде (в %). Если его значение положительно, то предприятие ус-

пешно функционирует, увеличивая свой экономический потенциал, и пре-

одолевает сопротивление среды, а значит, оно обладает определенными пре-

имуществами перед конкурентами. Если его значение отрицательно или рав-

но нулю, то предприятие не увеличивает свой экономический потенциал в

сложившихся условиях, а значит, его конкуренты (один или несколько) обла-

дают определенными преимуществами перед ним. Следовательно, введенную

величину можно назвать мерой фактической конкурентоспособности

предприятия (Measure of enterprise competitive ability – MECA):

(1)

где ETEP1 и ETEP0 – значения совокупного экономического потенциала пред-

приятия соответственно в рассматриваемом и предшествующем ему периодах;

R – сопротивляемость среды в рассматриваемом периоде. Предлагаемая прос-

тая эконофизическая модель расчета показателя MECA базируется на теории

электродинамики и является экономическим аналогом закона Ома для

участка цепи [16].

В качестве объектов данного исследования выбраны ОАО «Уралкалий» и

ОАО «Сильвинит», два крупнейших предприятия российской калийной про-
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мышленности, объединившиеся 16 июня 2011 года. Отраслью, в которой

действуют выбранные хозяйствующие субъекты, является мировой калийный

рынок.

На основании данных годовых и квартальных отчетов, а также данных

официального сайта объединенной компании авторами работы была произве-

дена оценка уровня экономического потенциала (в процентах) каждого их них

за период с 2004 по 2010 годы и их объединения в 2011 году. Результаты расче-

тов представлены на рис. 1. 

Рис. 1. Динамика экономического потенциала ОАО «Уралкалий»

и ОАО «Сильвинит», построено по расчетам данных [5; 6]

Экономический потенциал ОАО «Уралкалий» имел наивысший уровень А

в 2004, 2005, 2007 и 2010 гг., для ОАО «Сильвинит» такое его значение было

характерно в 2004, 2005, 2007, 2008 и 2010 годах. В 2006 г. значение ETEP обоих

хозяйствующих субъектов снизилось до среднего уровня В, по-видимому, в

связи с аварией на ОАО «Уралкалий». Предкризисный 2008 г. оказался слож-

ным для Уралкалия, а кризисный 2009 г. – для обоих предприятий, что выра-

жается в относительно низком уровне их ETEP – B. При этом до 2010 г. ОАО

«Сильвинит» демонстрирует стабильно высокий уровень совокупного потен-

циала по сравнению с ОАО «Уралкалий». 2010 г. характеризуется превыше-

нием балльной оценки совокупного потенциала ОАО «Уралкалий» над его

значением у ОАО «Сильвинит». Объединение предприятий в 2011 г. привело к

резкому снижению уровневой и балльной оценки экономического потенциа-

ла – с А до В: на 16% для «Уралкалий» и на 11% для «Сильвинит». Получаем,

что совокупный экономический потенциал ОАО «Уралкалий» до 2010 г. имеет

стабильно более низкий уровень, чем «Сильвинит», несколько его превышает

в 2010 г., а после объединения резко снижается для обоих рассматриваемых

предприятий. При этом кривые имеют схожую форму, поскольку предприятия

работают на одном рынке в условиях олигополии. Анализ балльных оценок

позволяет выявить 2 года с наихудшими показателями – это 2006 и 2009 годы.

Взвешенные по доле каждого из предприятий в совокупной выручке за

2004–2010 гг. балльные оценки производственного и финансового потенциа-
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лов «Уралкалия» и «Сильвинита» в сумме дают соответствующие составляю-

щие совокупного потенциала гипотетического объединенного предприятия

(если бы такое объединение состоялось ранее). Суммирование найденных

балльных оценок производственной и финансовой составляющих с выбран-

ными весами позволяет найти оценку для ETEP объединения. Результат рас-

четов представлен на рис. 2. Основной тенденцией изменения ETEP является

его снижение с течением времени, что является негативной динамикой и

требует определенной коррекции со стороны предприятия.

Рис. 2. Динамика экономического потенциала объединенной компании,

авторская разработка

Для объединенной компании по результатам анализа в 2011 г. выявлены

следующие недостаточно эффективные направления деятельности, которые

могут являться источниками повышения совокупного экономического потен-

циала:

- непоследовательная кадровая политика, при этом если значительное

превышение числа уволившихся над принятыми можно объяснить оптимиза-

цией структуры кадров после объединения, то неудовлетворительный уровень

профессионального состава кадров может повлечь крайне негативные по-

следствия для предприятия. Необходимо принять меры по сохранению наи-

более квалифицированных кадров;

- низкие уровни показателей текущей ликвидности и финансовой устой-

чивости могут негативно сказаться на финансовой автономии предприятия и

поставить его в зависимость от кредиторов. Необходимо оптимизировать

заемную политику предприятия с целью улучшения соотношения заемных и

собственных средств;

- недостаточный уровень общего коэффициента оборачиваемости. Не-

обходима оптимизация производственно-сбытовой деятельности.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что объединенная

компания на первом этапе своей деятельности в 2011 г. имеет более низкий

совокупный экономический потенциал по сравнению с предприятиями до их
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объединения. Недостатки, подлежащие устранению с целью повышения

совокупного потенциала объединенной компании, в значительной степени

определяются их составом у объединяющихся предприятий.

Прогнозируемый уровень ETEP в 2012 г. в соответствии с уравнением ли-

нии тренда составляет порядка 75%. Вышедшая в конце апреля 2013 г. итого-

вая финансовая отчетность предприятия по международным стандартам фи-

нансовой отчетности и российских стандартах бухгалтерского учёта за 2012 г.

позволила установить соответствие полученного прогноза действительному

значению экономического потенциала объединенной компании. Низкой

оценки (уровень С) в части производственного потенциала заслужили соотно-

шение цен на сырье и готовую продукцию, а также изменение выработки на

одного рабочего в структуре финансового потенциала – низкие коэффициент

финансовой автономии (всего 0,295 при рекомендуемом значении не менее

0,5) и общий коэффициент оборачиваемости. 

Результаты оценки меры сопротивляемости отраслевой среды по данным

годовых отчетов компаний за период с 2004 по 2011 гг. и ее основная тенден-

ция представлены на рис. 3.

Рис. 3. Динамика меры сопротивления отраслевой среды,

авторская разработка

Очевидно, что основной тенденцией данного показателя является его

снижение с течением времени, что свидетельствует об улучшении условий

ведения бизнеса в рассматриваемой отрасли. Его предполагаемый уровень в

2012 г. составляет порядка 82%, однако отсутствие на момент завершения дан-

ной работы в открытом доступе информации о структуре мирового произ-

водства хлористого калия не позволяет проверить достоверность такого прог-

ноза.

На основании полученных данных о совокупном экономическом потен-

циале и мере сопротивляемости среды в 2004–2011 гг. рассчитаем значения

меры фактической конкурентоспособности объединенного ОАО «Уралка-

лий», результаты представлены на рис. 4. Анализ динамики значения MECA
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позволяет выявить нисходящий тренд. Это означает, что потенциал предприя-

тия убывает быстрее, чем улучшаются условия ведения бизнеса в калийной

отрасли. Вычисленное на основании уравнения линии тренда прогнозное

значение меры фактической конкурентоспособности объединенного пред-

приятия в 2012 г. составило -0,05; отрицательное его значение свидетельствует

о дальнейшем прогнозируемом снижении ETEP и уменьшении конкуренто-

способности объединенной компании, несмотря на ожидания выгод от

объединения ОАО «Уралкалий» и «Сильвинит» [18].

Рис. 4. Динамика меры конкурентоспособности объединенной компании,

авторская разработка

Выводы. Таким образом, выполненный комплексный анализ экономи-

ческого потенциала хозяйствующего субъекта, рассчитанного по набору типо-

вых коэффициентов, позволяет получить представление о внутренней состав-

ляющей конкурентоспособности предприятия. При этом, если соотнести ве-

личину потенциала в динамике с параметрами отраслевого рынка по предла-

гаемой модели, можно получить дополнительную характеристику конкурент-

ных возможностей предприятия, определяемых внешней средой. Подобный

подход, будучи относительно простым, позволяет получать более полные и

объективные оценки реального состояния и рыночных позиций фирмы. Как

представляется авторам, предлагаемую методику целесообразно использовать

для компаний, работающих на рынках с достаточно известной структурой –

на рынках металлов, газа, нефти, вооружений, минеральных удобрений и т.п.
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